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Postoje k manzelstvi, rodicovstvi
a k rolim v rodiné v Ceské republice
a v Evropé

Jana Chaloupkovad, Petra Salamounova

Abstrakt

Tento text se vénuje problematice postoji k manzelstvi, nesezdanému souziti, rodi¢ovstvi a k rolim
muzud a zen v rodiné v ¢eské spolecnosti v poslednim desetileti. Na zdkladé dat z viyzkumného
Setfeni ISSP Rodina a gender role z roku 1994 a 2002 analyzuje vyvoj postojl k této problematice béhem
posledniho desetileti a zaméfuje se na to, jak se tyto postoje diferencuji v riznych socialnich sku-
pinéach, pfedevsim podle véku, vzdélani, pohlavi a rodinného stavu. Vysledky sociologickych Set-
feni jsou doplnény analyzou zmén demografického chovani v Ceské republice 90. let. Pozornost je
vénovanaitomu, jak se situuje Ceska spolecnost v evropském kontextu. Prace se proto soustfediina
srovnani postoju ceské populace s postoji, které k témto otdzkdm zaujimaji jak obyvatelé ostat-
nich postsocialistickych zemi, tak obyvatelé zemi Zdpadni Evropy.

Kliéova slova
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Attitudes towards Marriage,
Parenthood and Family Roles
in the Czech Republic and in Europe

Jana Chaloupkovad, Petra Salamounova

Abstract

This study focuses on attitudes towards marriage, unmarried cohabitation, parenthood, and the roles
of men and women in the family in Czech society in the past decade. Using data drawn from the ISSP
Family and Gender Roles survey conducted in 1994 and 2002, the authors analyse how these atti-
tudes have developed over the past decade and their differentiation according to social group and,
especially, age, education, gender, and marital status. The results of the sociological surveys on atti-
tudes are accompanied by an analysis of changes in demographic behaviour in the 1990s. Attention
is also devoted to where the Czech Republic is situated in a European context. Therefore, the study
compares the attitudes of the Czech population with attitudes on these issues maintained by the
populations in the other post-socialist countries and by the populations in the other countries of
Europe.
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Einstellungen zu Ehe, Elternschaft

und familiaren Rollen in Tschechien
und Europa

Jana Chaloupkova, Petra Salamounova

Abstraktum

Dieser Text befasst sich mit der Problematik der Einstellungen zur Ehe, zu Partnerschaften ohne
Trauschein, zur Elternschaft und zu den Rollen von Frauen und Mannern in der Familie in der tsche-
chischen Gesellschaft der vergangenen zehn Jahre. Auf Grundlage der Daten der ISSP-Erhebung
“Rodina a gender role” (Familie und Gender-Rolle) aus den Jahren 1994 und 2002 wird die Entwicklung
der Einstellungen zu dieser Problematik im Verlauf der vergangenen zehn Jahre analysiert. Untersucht
wird gleichfalls die Differenzierung der Einstellungen nach verschiedenen sozialen Gruppen, ins-
besondere nach Alter, Bildung, Geschlecht und Familienstand. Die Ergebnisse der soziologischen
Untersuchung werden durch eine Analyse der Veranderungen im demographischen Verhalten in
Tschechien in den 90er Jahren erganzt. Aufferdem wird der Frage nachgegangen, wie sich die tsche-
chische Gesellschaft in den europaischen Kontext einfiigt, weshalb in dieser Arbeit auch die
Einstellungen der tschechischen Bevolkerung mit den Einstellungen der Bevolkerungen postsozi-
alistischer und anderer europaischer Staaten verglichen werden.

Schliisselworter

Ehe, Partnerschaft ohne Trauschein, Gender-Rolle in der Familie, soziale Veranderung, Familie






1. Uvod

Rodinné chovani doznava v poslednich desetiletich v ¢eské spolec¢nosti mnoha zmén. Néktefi
autofi vidi hlavni p¥i¢iny promén ukazatelld siiate¢nosti a plodnosti ve zménach hodnotovych ori-
entaci a rozrziniovani zivotnich styl{, zejména u nejmladsich generaci. Dalsi autofi vysvétluji p¥i-
¢iny soucasné demografické situace rustem ekonomické nejistoty a zhorSovanim ekonomickych
podminek mladych rodin. Zadmérem tohoto textu je pfispét k porozuméni socidlnim podminkam
utvarejicim rodinné chovani. Cilem této studie je zachytit postojové klima vztahujici se k rodiné
v Ceské spolecnosti na pocatku 21. stoleti. Nase analyza se proto nebude zaméfovat pouze na posto-
je mladych lidi, ale i na generace starsi, které nejsou sice pfimo nositeli zmén rodinného chovani,
ale spolupodili se na vytvateni Sirsiho socidlniho klimatu.

Tato prace se snazi odpovédét na nékolik otdzek. Zaprvé, jak se méni vyznam manzelstvi,
rodicovstvi a jak se v ¢eské spolecnosti v pribéhu devadesatych let proménuji pfedstavy o rozdéleni
roli muzd a Zen v rodiné. Vyznamnou otézkou je i to, jak se liSi postoje k této problematice podle
pohlavi, vzdélani, véku, & rodinného stavu. Vzhledem k tomu, Ze souc¢asny demograficky vyvoj v Ceské
republice se v urcitych aspektech podobd zménéam, které byly pozorovany ve vyspélych demokra-
tickych zemich od sedmdesatych let, zajimalo nés rovnéz srovnani postoji k problematice rodiny
ceské populace a obyvatel dalsich postsocialistickych zemich s postoji, které panuji v zemich, kde
jiz k proméné rodinného chovéani dochézi delsi dobu.

Prace zabyvajici se zménami vnimani manzelstvi a rodi¢ovstvi by nebyla uplna bez zachyceni
vyvoje redlného rodinného chovani. V prvni ¢asti proto stru¢né charakterizujeme vyvoj demogra-
fického chovani v ¢eské spole¢nosti po roce 1989. Vychazime ze tfi zdroji informaci - s¢itani lidu,
dom1 a byt (SLDB), prubézné statistky a Setfeni ISSP Rodina a gender role. Z Setfeni ISSP je moZno
kromé postoju zjistit i nékteré informace o redlné situaci respondenta - pfedevsim to, v jakém
typu svazku zije, kolik ma déti a dalsi. Vyhodou je, Ze se dotazany vyjadiuje ke skutecné situaci. Nap-
roti tomu ve sc¢itani se informace sbiraji podle mista trvalého bydlisté, které nemusi vzdy odpovidat
mistu, kde lidé skute¢né bydli. Dale jsou zde podrobné informace i za muZe, které v pfedchozich dvou
zdrojich informaci nejsou Uplné (napf. chybi podrobnéjsi data o otcich, zejména téch, ktefi neziji
v manzelstvi). Hlavni vihodou s¢itani a priubézné statistiky je, Ze se tyka celé populace.

Druhad ¢ast je zaméfena na postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi v soucas-
né ceské spolecnosti. Tfeti oddil je vénovan analyze postoji k délbé roli muzli a Zen v rodiné a k zamést-
nani Zeny.
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Postoje k manzelstvi, rodicoustui a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Europé
1.1 Pouzita data

Tato studie vychazi z analyzy dat vyzkumného Setfeni ISSP. Vizkumné Setfeni Rodina a gender
role probéhlo v Ceské republice v rdmci programu ISSP v roce 1994 a v roce 2002. ISSP (Internatio-
nal Social Survey Program) je mezinarodni vyzkumny projekt, ktery vznikl v roce 1983.V soucasné
dobé se tohoto projektu tcastni vyzkumné instituce z étyt desitek zemi, v Ceské republice toto
vyzkumné Setfeni koordinuje Sociologicky tistav AV CR.

Mezindrodni srovnéni bylo v rdmci této studie omezeno na srovnani evropskych zemi. Mezi-
narodni datovy soubor projektu ISSP z roku 2002 obsahuje data z dvaceti tii evropskych zemi nebo
jejich ¢asti, konkrétné z Velké Britanie, Irska, Madarska, Bulharska, Ceské republiky, Slovenska,
Slovinska, Polska, Loty$ska, Spanélska, Portugalska, Francie, Kypru, Nizozemi, Norska, Svédska, Dan-
ska, Finska a Svycarska.? Vedle toho byla provedena samostatna reprezentativni vyb&rova Setfeni
zv1ast na zemi byvalého vychodniho a zdpadniho Némecka, v Severnim Irsku a ve Flandrach.? Cesky
datovy soubor ISSP 2002 pfinasiinformace o 1289 respondentech. Data byla ziskdna vicestupniovym
nadhodnym vybérem, jejich sbér zajistovala agentura SC&C.*V roce 1994 provedla sbér dat agentu-

ra Universitas a bylo dotazovano 1024 respondenta.

V ramci vyzkumného Setfeni ISSP byli respondenti a respondentky dotazovani na to, zda souhlasi ¢i
nesouhlasi se sadou vyrokl tykajicich se postoji k manzelstvi a k jeho alternativam, k rodicov-
stvi a k uspofadani roli v rodiné. Pfi interpretaci vyzkumnych Setfeni zamétujicich se na postoje
je tfeba rozliSovat, kdy se jedné o zjistovani obecnych postojt lidi ¢i obecné o zkoumani socialni-
ho klimatu a kdy se dotazujeme na osobni preference lidi. Obecné postoje vyjadiujici ndzor na to, co
je zadouci obecné, mohou byt casto ve vétSim ¢i mensim rozporu s tim, co respondent povazuje
za zadouci pro svou vlastni osobu, a mohou proto narozdil od osobnich preferenci mit jen slaby vztah
k redlnému jedndani (Hakim 2003). Navic redlné jedndni neni podminéno jen hodnotovymi orien-
tacemi, ale i objektivnimi socidlnimi a ekonomickymi omezenimi, v rdmci kterych se jedinec snazi
své pfedstavy uskutecnit. Skutecnost, ze dotazani vyjadiuji podporu alternativnim formam part-
nerského uspotradani, nemusi vypovidat o tom, ze by nékterému z téchto uspotradani dali sami ve
svém Zivoté pfednost, a proto je velmi obtizné pfedpovidat, nakolik mohou zmény postoja ovliv-
nit budouci vyvoj rodinného chovani.

1 Modul Rodina a gender role byl poprvé v ramci projektu ISSP realizovan v roce 1988, tehdy jesté bez ceské ucasti.
2 Informace o velikosti soubori z jednotlivych evropskych zemi jsou uvedeny v Ptiloze 1.

3 Setteni ISSP probé&hlo v roce 2002 i v fadé mimoevropskych zemi, konkrétné v Australii, Brazilii, Chile, Izraeli,
Japonsku, Kanadé, Mexiku, Novém Zélandu, Filipinach, Thajvanu a v USA.

4 Cesky soubor ISSP z roku 2002 byl védZen. Celkové vahy byly sloZeny jednak z designovych vah zaloZenych na velikosti
domacnosti a poststratifika¢nich vah, které upravovaly vychyleni zadkladnich sociodemografickych charakteristik.
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2. Vyvoj demografického chovani

V nasi publikaci se zaméfujeme piedevsim na postoje k manzelstvi a jeho alternativam, k rodi-
covstvi a k délbé rodinnych roli. Postoje se ale vytvareji v urcitych podminkach a proto je prvni
¢ast nasi studie vénovana rodinnému chovani ¢eské populace a pfedevsim nékterym nejvyraznéj-
S$im zménam, které nastaly po roce 1989. Protoze toto téma je velmi Siroké, zaméfujeme se zde
jen na ty aspekty, které pfimo souvisely s poklddanymi otdzkami — pfedev§im na nesezdané svaz-
ky versus manzelstvi a na rozeni déti, a to jak obecné, tak i z hlediska typu rodiny, do které je dité
pfivadéno na svét.

Ceska republika se v obdobi po druhé svétové vélce zacala vyrazné odlifovat od evropskych
demokratickych zemi. Po celou komunistickou etapu byl pro Ceskou republiku, obdobné jako pro
ostatni staty socialistického bloku, pfiznacny nizky vék vstupu do manzelstvi a po silatku zpravidla
nasledovalo v kratké dobé narozeni potomki, nejcastéji dvou. Vyznamna ¢ast snatkl byla urych-
lena nebo vynucena téhotenstvim partnerky. Soucasné se stal rozvod obecné pfijimanym feSenim
manzelskych neshod a rozvedena Zena méla dokonce vy$si status nez zena, kterd nikdy do man-
Zelstvi nevstoupila (Kucera, 1994). Souziti dvou lidi bez toho, aby spolu uzavfteli sniatek, bylo spo-
le¢nosti tolerovano spise u lidi, ktefi jiz manzelstvim prosli. Tyto partnery motivovaly pfedevsim
ekonomické divody. S dalsi svatbou jiz jedinec neziskaval zadné vyhody, naopak mohl pfijit napf.
o vdovsky dliichod. V pfipadé prvnich manzelstvi existovala vyrazna podpora ze strany statu - pfe-
devsim pro mladé (vyhodné novomanzelské ptijcky, snazsi moznost ziskat byt a dalsi).

K pfeméné reprodukéniho chovani doslo vzapéti po padu komunistického rezimu. Generace,
které zacaly dortlistat v novych ekonomickych podminkach, odkladaji nebo odmitaji vstup do man-
Zelstvi a rozeni potomkt. Vyrazné také roste podil déti, které se rodi neprovdanym matkédm. Pfes-
toze se k uzavieni manzelstvi odhodlava stale méné lidi, iroven rozvodovosti stale roste.

Mezi odborniky neexistuje jednotny pohled na to, ¢im jsou zmény zpGsobovany, a tudiz ani
na to, jak bude vypadat budouci vyvoj. Prvni smér povazZuje za hlavni divod soucasného vyvoje zménu
hodnotovych orientaci nejmladsi generace. V budoucnu by podle této teorie mélo dochézet k rea-
lizaci odkladanych snatkd i porodd. Jejim hlavnim pfedstavitelem je L. Rabusic (1996, 1997, 20014,
nost pfileZitosti muzud a Zen. Rabusic na zdkladé dat z European Value Study z roku 1999 doku-
mentoval, Ze mlada generace zaujima ve srovnani se starsimi vékovymi skupinami liberalnéjsi
pIistup k manzelstvi a rodicovstvi, méné casto uvadi, Ze déti maji vyristat v manzelstvi a aplné
rodiné, a je celkové tolerantnéjsi k nesezdanému souziti i k rozvodu. Mlada generace rovnéz po-
dle zjisténi tohoto vyzkumu vyjadiuje slabsi podporu tradi¢ni identifikaci Zen s rodinou a matei-
stvim (Rabusic 2001).
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Postoje k manzelstvi, rodicoustui a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Europé

Tato proména demografického chovani je v literatufe bézné oznacovana za druhy demogra-
ficky pfechod (van de Kaa 1987).° Prvni staty, kde byl novy trend popsan, byly Svédsko a Dansko. Nové
modely rodinného chovani se zde zacaly objevovat na konci Sedesatych let a odtud se postupné
se §ifily i do dalSich zemi. V prvni fazi partnefi zacali oddalovat narozeni ditéte, ale vék pfi snatku
zustaval nizky. Postupné bylo manzelstvi v obdobi, kdy spolu par Zije bez déti, nahrazovano nese-
zdanymi souzitimi. V nékterych spole¢nostech zacalo manzelstvi ztracet na vyznamu i po naroze-
ni potomku. Pro druhy demograficky pfechod neni pfiznac¢na jen zména v ¢asovani vstupu do
manzelstvi a zaloZeni rodiny, ale i celkovy pokles plodnosti. Takto popsany vyvoj se mohl svym pri-
béhem v jednotlivych zemich liSit a nékteré faze nenastanou v kazdé populaci. Van de Kaa ve své
praci z roku 1994 vymezil tfi hlavni okruhy, ve kterych dosSlo k vyznaénym zménam v poslednich
desetiletich a které pusobi na reprodukéni chovani populaci. Jsou to strukturdlni procesy, kulturni
procesy a technologické procesy. Mezi prvni pat¥i socidlni a ekonomické zmény, tedy predevsim vyvoj
vzdélanosti, zejména mezi Zenami. S tim souvisi i rostouci emancipace zen a jejich ekonomicka neza-
vislost. Druhy proces souvisi s individualizaci a dlirazem na svobodu jedince. K technologickym
pokrokim patii pfedevsim stale se zkvalitiiujici antikoncepce.

Teorie druhého demografického pfechodu ale neni pfijimana jednotné ani mezi badateli v zapad-
ni Evropé. Jednim z jejich kritikd je napt. R. L. Cliquet. Podle ného soucasné chovani nepfedstavu-
je vyrazny zlom ve vzorcich reprodukcéniho chovani, ale plynule navazuje na pfedvalec¢ny stav.
Vyjimeénym z hlediska demografického chovani naproti tomu bylo obdobi povale¢ného baby-boomu.

Dalsi skupina demografl a sociologli v Ceské republice zastava nazor, Ze za souasnymi zmé-
nami reprodukéniho chovani stoji pfedevsim zhorSeni ekonomickych podminek, zvlasté mladych
rodin. Podle J. Rychtatikové je hlavni rozdil mezi Ceskou republikou a vyspélymi zemémi v rych-
losti zmén. Zatimco na Zapadé sledované zmény probihaly jako postupny proces v priibéhu deseti
let, na Vychodé hodnoty ukazatelt plodnosti a sniatecnosti poklesly béhem dvou az tii let. Dale nacha-
ziijiné ptic¢iny poklesu, nez které plsobily na Zapadé. ,Ani §ifeni ,zdpadnich vzorct s dirazem
na jednotlivce‘ neni pravdépodobné hlavnim vysvétlujicim ¢initelem stavajicich trendd. Vnéjsi pod-
minky pro zalozeni rodiny a zodpovédnou vychovu déti se totiz zatim fakticky zhorsily“ (Rychta-
tikova, 1996). Na druhé strané jiné studie, které se zaméfovaly na socidlni a ekonomické podmin-
ky mladé generace, neukazaly, Ze by se Zivotni Groven mladych rodin vyrazné snizovala oproti pred-
chozim obdobim, a tedy, Ze by zmény demografického chovani bylo mozno vysvétlovat obtiznou eko-
nomickou situaci mladych rodin (Kuchafova, Petrova 1997).

To, ze si mladi lidé uvédomuji ekonomickou stranku osamostatnéni a zaloZeni vlastni rodiny,
dokladé ivyzkum zaméfeny jen na mladé respondenty do 35 let (Fialova a kol. 2000). Vysledky toho-
to Setfeni nenaznacuji, Ze by manzelstvi a rodina ztracela v o¢ich mladé generace svou hodnotu.
Manzelstvi a zaloZeni rodiny ztstava soucasti Zivotnich plant vétSiny mladych lidi. Velka ¢ast z nich
také upfednostiiuje tradi¢ni model dvoudétné rodiny. Od generace svych rodicu se ale lisi zejmé-
na tim, zZe uskutec¢néni téchto zivotnich plant odkladaji do vyssiho véku, zpravidla po pfedcho-
zim souziti s partnerem bez oddaciho listu. Tyto zavéry navozuji dojem, Ze za soucasnym vyvojem
jsou oba faktory — zména hodnotové orientace i ekonomickych podminek. Tento nazor v ¢eské
literatufe zastava napi. M. Kucera.

5 Za prvni demograficky pfechod jsou oznacovany zmény, které probihaly v evropskych zemich od konce 17. stoleti
a které 1ze obecné oznadit za pfechod od extenzivni (vysoka plodnost, vysokd imrtnost) k intenzivni (nizka plodnost,
nizka amrtnost) reprodukci.
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2.Vyvoj demografického chovdni
2.1 Nové formy partnerskych souziti

Projevem rozpadu tradi¢ni rodiny, ktery je mozny pozorovat v fadé zemi, je nahrazovani tradi¢ni-
ho manzelstvi novymi formami partnerského souziti. Néktefi autofi zdlraznuji, Ze béhem posled-
niho stoleti nedoslo jen k pfechodu k raznym formam partnerského souziti, ale i samotné man-
Zelstvi proSlo obrovskym vyvojem. Podle nich se moderni manzelstvi d4 jen velmi téZko srovna-
vat s manzelstvim tradi¢nim. ,Kdo by dnes pfipustil, aby rodice rozhodli, koho si vezme za man-
Zela ¢i manzelku? Kdo by si dovolil fici, Ze se oZenil, aby dosédhl néjakych hmotnych vyhod? A pfece
v minulosti bylo povazované za ,normalni‘, Ze lidé se neZeni a nevdavaji ze vzajemnych sympatii.
Dnes vSak vefejné minéni pfijima za ,spradvné‘ manzelstvi jediné to, které je rubem manzelstvi
tradi¢niho. Jedinym dGvodem pro uzavieni manzelstvi je vzadjemnad laska muZe a Zeny. Tedy pies-
né to, co kdysi byvalo povazovano spise za pfekazku ,spravného‘ manzelstvi“ (Horska, 1994). Autor-
ka dale ve svém ¢lanku vysvétluje, Ze laska nebyla nikterak vyloucena a Ze se mohla dostavit pied
i po uzavieni manzelstvi. Evelyne Sullerotova zafazuje tuto proménu do obdobi po druhé svétové
véalce. Lidé se berou stdle mladsi. ,Nejde jim ale o ,spole¢nou domécnost‘ s kastroly a horami lozniho
pradla, ale o spojeni v milujici se dvojici“ (Sullerotova, 1998).

V zédsadé lze rozlisit dva hlavni typy alternativnich partnerskych svazkd. Prvni z nich jsou tzv.
prfedmanzelska souziti. To se tyka prevazné mladych lidi a néktefi autofi ho chapou jako jen urcitou
obménu faze namlouvani a chozeni. Tyto vztahy vétSinou netrvaji dlouho, sméfuji budto ke svat-
bé a nebo rozchodu. Siiatek nastava obvykle ve chvili, kdy se partnefi rozhodnou pro dité. Se svat-
bou casto ¢ekaji az do chvile, kdy je Zena téhotnd. Tento zplisob souziti se stdva od sedmdesatych
let obecné stale vice oblibeny a rozsifeny.

Dalsi typ partnerského souziti je jiZ skutecnou alternativou k manzelstvi. Od pfedmanzelskych
svazkl se da odliSit nejlépe pFitomnosti déti. K. Kiernan nachdazi tyto pary pfevazné mezi socidlné
slabsimi. Rodiny v cele s kohabitujicim parem mély v prameéru signifikantné nizsi rodinny piijem,
mély vétsi pravdépodobnost pfijimat podpory a sociadlni davky, s vétsi pravdépodobnosti bydlely
v obecnich bytech a muz mél vétsi pravdépodobnost byt nezaméstnan nebo pracovat v ¢astecné kva-
lifikovanych ¢i nekvalifikovanych profesich, nez tomu bylo v pfipadé rodin se sezdanymi partnery
(Kiernan, 1996). Trvalému zivotu v neformalnich svazcich davaji pfednost ¢asto lidé, kteii jiz za sebou
zkuSenost s manZelstvim maji, tedy rozvedeni a ovdovéli.

Kromé téchto dvou modell se postupné zaciné objevovat i dalsi fenomén, v anglické a holand-
ské literatufe oznacovan jako ,Living apart together“ (LAT).V tomto pfipadé se partnefi ani po
delsi dobé nestéhuji do spole¢né doméacnosti, pfestoze jim to podminky dovoluji.

Lidé, ktefi se rozhodnou dat pfednost neformalnimu svazku pfed manzelstvim, toto vysvétlu-
ji rznymi dGvody. Jako nejhlavnéjsi uvadéli lidé, kteti Zili s partnerem bez oddaciho listu, p¥ipad-
ny snadnéjsi rozchod (Fialovéa a kol. 2000). Zeny, hlavné ty vzd&lané&jsi, také zdiraziuji rovné&;jsi
rozdéleni domdcich praci a celkovou vétsi rovnost v téchto svazcich, nez je bézna v manzelstvi. Krav-
dal (1997) uvadiijako jeden z dalsich davodu pfiliSnou nékladnost svateb.

Otazkou je, jestli pfi rostouci rozsifenosti neformdalnich souziti existuji jeSté rozdily mezi
nimi a manzelstvimi. Demografové Ridfuss a Vandenheuwel (1990) srovnali lidi podle toho, v jakém
svazku ziji, a doSli k ndzoru, Ze lidé ve faktickych manzelstvich jsou si spiSe podobni se svobod-
nyminez s vdanymi (Zenatymi). Pokud si také oni sami méli vybrat jen mezi dvéma moznostmi (svo-
bodny ¢i v manzelstvi), volila vétSina z nich variantu svobodni. Dale také jsou nesezdané svazky
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mnohem méné stabilni nez manzelstvi, a toiv pfipadé, Ze jsou v rodiné pfitomny déti (Popenoe 1987,
LeBourdais 2003). Negativni vliv na rozpad rodiny ma dokonce i fakt, ze lidé spolu bydli pfed uza-
vienim manzelstvi. I v tomto pfipadé byla pozorovana vyssi rozvodovost proti tém, ktefi vstoupili
do manzelstvi pfimo (Bumpass, 1990; Lillard, Brien, Waite, 1995).

Urcitym problémem pii studiu téchto novych forem souziti je nedostatek dat. ,,Zatimco pro sia-
tecnost (prvni a opakované snatky) a rozvodovost jsou idaje evidovany pro celé populace, v pfi-
padé nesezdanych souziti a jejich rozpadu se lze opirat pouze o vybérova Setfeni. Tato sice posky-
tuji bohatsi materidl, ale jejich kvalita je omezenéjsi“ (Rychtatikova, 2000). Navic zatimco u for-
malnich svazkl zndme pfesny zacatek i konec (datum svatby a rozvodu nebo umrti prvniho z part-
nertl), v ptfipadé nesezdanych souziti vétSinou respondenti neznaji pfesna data, nebot mohou byt

snaze zapomenuta a také tento proces nemusi byt tak jasné vymezen.

2.2 Vybrané demografické ukazatele

Vyraznym rysem promény reprodukéniho chovani béhem posledni dekady dvacétého stoleti v Ceské
republice je nartst véku pii vstupu do manzelstvi, a to jak u muz1, tak u Zen. Na konci osmdesatych
let vstupoval do manzelstvi Zenich v primérném véku 25 let a nevésta byla v primérném véku 22 let.
V roce 1994, kdy probihalo v Cechéach prvni Setteni ISSP, se pramérny vék zvysil na 26 let pro muZe
a 24 let pro zeny. V roce 2002 se pohyboval primérny vék novomanzell na hranici 29 let pro muze
a 27 let pro zeny. Z toho plyne vyznamna zména struktury obyvatel podle rodinného stavu. Ve
véku 25-29 let zlistavalo v poslednim s¢itani 2001 svobodnych 55 % muzu oproti 28 % nikdy ne-
oZenénych muzl ve s¢itani 1991. U Zen se zménila struktura podobné, jen podily svobodnych jsou
vzdy mens$i, 32 % na zacatku tfetiho tisicileti oproti 11 % v roce 1991.

V podilu svobodnych jsou podstatné rozdily podle stupné dosazeného vzdélani. Ve véku 25 let
zUstavaly v roce 2001 svobodné tfi ¢tvrtiny vysokoskolacek, zhruba polovina Zen s maturitou a se
zdkladnim vzdélanim a jen tfetina zen s vyucenim (nebo stfedni $kolou bez maturity).V pfipadé zen
ve véku tficet let nebyla dosud nikdy provdana ¢tvrtina Zen s vysokoskolskym diplomem a stejny
podil Zen se zdkladnim vzdélanim a jen zhruba kazda desatd stfedoskolacka (s maturitou i bez
ni). U muzl bylo rozlozeni podle véku a vzdélani obdobné, jen podily byly vyrazné vyssi. Ve véku
25 let uz vstoupila do alespont jednoho manzelstvi tfetina vyucenych muzd, ¢tvrtina téch s matu-
ritou nebo zdkladnim vzdélanim a 14 % vysokoskolaku.V pfipadé tficatnikl zistava svobodna polo-
vina muzu se zdkladnim vzdélanim, 38 % muzl s vysokoskolskym diplomem a 30 % stfedoskola-
ki s maturitou i bez ni.

Prudky narust poctu svobodnych lidi v nejplodnéjsim véku samoziejmé nastoluje otazku, nako-
lik jsou manzelstvi nahrazovdna nesezdanymi souzitimi. Podle s¢itani 1991 zili ve véku 25-29 let
svazku stejny. Ani ve s¢itani 2001 se tato ¢isla moc nezménila - 4 % muzt a 5 % Zen mezi 25. az 30. naro-
zeninami deklarovala souziti v nesezdaném svazku. Jak jiz bylo zminéno, nesezdand souziti mohou
mit rdzny charakter. Pravé pfitomnost déti mGze byt povazovana za urcité oddéleni pfedmanzel-
skych svazkl od rodin, které povazuji svlij vztah za alternativu k tradi¢nimu manzelstvi. Ze scita-
ni 2001 je mozné zjistit strukturu zen podle véku, poctu déti a toho, zda Zena zila s partnerem v man-
zelstvi, v nesezdaném svazku nebo bez partnera. Ve vSech pfipadech mohla bydlet s nékym dal-
§im, napft. rodici, takze podil Zen bez partnera neoznacuje tzv. singles. Déle také s vyjimkou prvni
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Tabulka 1. Struktura Zen podle véku, poctu déti a formy vztahu, s¢itadni 2001

Vvék 0 déti 1 dité
vdané druzky ostatni vdané  druzky ostatni
20 2,2 1,9 95,9 39,0 10,4 50,6
25 15,9 5,0 79,1 61,8 4,7 33,5
30 22,9 5,1 72,0 60,3 46 35,0
Vék 2 déti 3 a vice déti
vdané druzky ostatni vdané druZky ostatni
20 34,0 18,4 47,5 25,5 38,3 36,2
25 78,2 a5 17,3 57,3 16,7 26,0
30 81,8 2,9 15,3 75,7 6,9 17,4

kategorie (Zeny v manzelstvi) nezalezelo na rodinném stavu zeny. Prvni skupina jsou zeny, které
nemély zadné dité. Ve véku 25 let jich Zilo 16 % v manzelstvi, 5 % v neformalnim svazku a témér
80 % bez partnera. Vezmeme-li vSechny Zeny, které nezily v manzelstvi, pak jich Zilo s partnerem jen
6 %. Toto ¢islo se nezménilo ani u bezdétnych tficatnic. Tato data jsou do urcité miry zkreslena
tim, ze ¢ast lidi ma trvalé bydlisté jinde, nez skutecné bydli, a tak ¢ast nesezdanych svazkl neby-
la secCtena. Da se pfedpokladat, Ze podil nezapoctenych faktickych manzelstvi klesa v ptipadé, zZe
partnefi maji déti. Pfesto ale ¢ast lidi muze mit tendenci své souziti zapirat, protoze z hlediska soci-

vess

sz
vaess

vess

........

Zelstvi. V ptipadé matek tii a vice déti (cozZ je specifickd skupina, zejména u mladych divek) zil opro-
ti pfedchozim kategoriim vétsi podil Zen v nesezdaném svazku. Ale i v jejich pfipadé pfevazovaly

vess

ale také rostl podil samostatné Zzijicich Zen.

Struktura formy rodinného souziti se da zjistit i ze Setfeni ISSP 2002, tentokrat za muze i Zeny.
Ve véku 18-29 let zilo v manzelstvi 25 % respondentt, 14 % bydlelo s partnerem ve spolec¢né doméc-
nosti bez oddaciho listu a 60 % Zilo bez partnera. Kazdy paty ¢lovék, ktery nezil v manzelstvi, tedy
Zil spolecné se svym pritelem/p¥itelkyni. Pokud respondent nemél Zadné déti, klesl podil lidi v man-
Zelstvi na 9 %, podil lidi v neforméalnich svazcich zlistal stejny (14 %). Z celku bezdétnych respon-
dentd, ktefi nezili v sezdaném svazku, jich tedy 15 % sdilelo spole¢nou domécnost se svym part-
nerem/partnerkou. Vyssi podily neformalnich svazkl z téchto dat oproti s¢itani jsou nejpravdé-
podobnéji zpusobeny tim, zZe ve vyzkumu se zjiStoval skutecny stav, zatimco data ze s¢itani se
sbiraji podle trvalého bydlisté.
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Jestli existuji rozdily podle socio-demografickych charakteristik v tom, v jakém svazku jedi-
nec Zije ¢ijestli je sdm, bylo zjistovano z dat s¢itani 2002 (Nyvlt, Salamounova, 2004). Udaje se
tykaji jen zen ve véku 18-34 let, které mély alespon jedno dité. Nejvyraznéjsi rozdily byly podle
vice samy, ale i ve faktickych manzelstvich, a to bez ohledu na pocet déti. Naopak nejméné casto
volily neformadlni svazky matky s vysokoSkolskym diplomem. V pifipadé matek dvou déti v ném
zila jen kazd4 st vysokoskolacka, u Zen, které maji jen zadkladni vzdélani, zilo s partnerem bez odda-
ciho listu 12 % matek dvou déti. Srovnani podle velikosti mista bydlisté matky ukazalo, Ze obyva-
malnich svazcich a matky z nejvétsich mést Ziji nejcastéji ze vSech kategorii podle velikosti sidla
samy. Rozdily ale nebyly tak vyznamné jako v pfipadé vzdélani. To, Ze se Zena pfi s¢itani pfihlasi-
la k nékterému z ndbozenstvi, nemélo zadny vliv na to, v jakém typu svazku zZije nebo zda Zije bez
partnera.

O tom, Ze to jsou pfedevsim Zeny s niz$im vzdélanim, kdo zaklada rodinu, aniz by pfedem uza-
viel snatek, svédcii dalsi data. Podle Pohybt obyvatelstva z roku 2002 ze sta Zen se zdkladnim
vzdélanim jich v dobé porodu bylo provdano jen 38. Na pomyslném opacném konci stoji vysoko-
skolacky.V jejich pfipadé neni provdana jen pfiblizné kazda desatd. Rozdily jsou jesté patrnéjsi, pokud
srovnavame prvni porod Zzeny - mimo manzelstvi rodily tfi ¢tvrtiny Zen se zdkladnim vzdélanim, vice
nez tfetina Zen vyucenych, 22 % matek, které ukondily vzdélani maturitou, a 12 Zen ze sta s diplo-
mem z vysoké Skoly. Prudky nartst podilu mimomanzelsky narozenych za poslednich deset let
(z 8 % na soucasnych 25 %) je tedy ovliviiovan zejména chovanim urcité skupiny obyvatel.

Od roku 1989 se nezménila jen struktura narozenych podle rodinného stavu. Soucasné se
rychle posouva vék, kdy matky rodi své prvni dité a ndsledné i dalsi potomky. Primérny vék matky
prvniho ditéte stoupl od roku 1989 o vice nez tfi roky, z 22,5 let (1989) na 25,7 let (2002). Ve véku 25 let
zustévala podle s¢itani 2001 bezdétna kazdé druha zena, v roce 1991 to byla jen kazd4 pata. Chovani
soucasnych tficatnic se jiz mnohem vice pfipodobiiuje tficetiletym Zendm v roce 1991, tehdy ztsta-
vala bezdétnd jedna Zena z deseti, nyni je to zhruba 13 %. Na konci reprodukéniho obdobi (ve véku
50 let) zGstavalo v obou s¢itadnich bezdétnych méné nez 7 % Zen.

I v tomto ptfipadé byl ze vSech charakteristik nejvyznamnéjsi vliv vzdélani. V roce 2001 se
v 25ti letech stala matkou jen kazda desatd vysokoskolacka, zatimco u zen se zdkladnim vzdéla-
nim jen kazda pata divka neporodila potomka, u divek se stfedni Skolou zlstava bezdétné kazda
tieti.

Vyznamné rozdily jsou i v pocCtu déti, které pfipadaji na jednu zenu podle dat ze s¢itani. V roce
2001 pfipadalo na 100 dvaceti péti letych zen 70 déti, coz je o 54 déti méné nez v roce 1991. U zen
ve véku tficet let byly opét rozdily mezi dvéma s¢itdnimi méné vyrazné nez u mladsich divek, 1,8
ditéte na zZenu na zacatku devadesatych let a 1,5 ditéte na Zenu podle poslednich udaju.

PfestoZe od zacatku devadesatych let roste vék pii vstupu do manzelstvi a stale vice lidi tento
Zivotni krok nikdy neucini, neméla tato zména pozitivni vliv na rozvodovost. Uhrnna rozvodovost
se i v devadesatych letech trvale zvySovala z 38 % na 48 %. Ke kratkodobému poklesu doSlo na
konci devadesatych let, ale ten byl zapfi¢inén zménou legislativy, nikoli tim, Ze by lidé zacali odmi-
tat rozvody. V roce 2001 deklaroval kazdy desaty muz ve véku 30-34 let sviij rodinny stav jako roz-
vedeny. V pfipadé takto starych zen bylo rozvedenych 14 %.V obou pfipadech je tento podil zhru-
ba o 3 % vyssi nez v dobé pfedchoziho sc¢itani.

18



2.Vyvoj demografického chovdni

I v pfipadé rozvodu se lidé lisili podle dosaZeného vzdélani. Vliv vzdélani byl ale rozdilny u muzu

cvva

lanim (v jejich ptipadé ale byly rozdily podle dosazeného vzdélani méné vyrazné (Kucera 1994)).
Novéjsi informace bohuzel nejsou k dispozici.
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3. Postoje k manzelstvi, nesezdanému
souziti a rodicovstvi

3.1 Postoje v Ceské republice 1994 a 2002

V Setfeni ISSP z roku 2002 byla polozena baterie sedmi otazek tykajici se postoji k manzelstvi a ostat-
nim typam rodinného uspoiddani. Dale byly do Setfeni zafazeny i dvé otdzky zaméfené pfimo na
hodnotu ditéte v zivoté jedince. VSech téchto devét otdzek v prakticky stejném znéni bylo poloZe-
no i v pfedchozim vyzkumu ISSP v roce 1994.

Vyroky zjistované v roce ISSP 1994 a 2002 tykajici se partnerstvi a rodicovstvi:

e Zenati muzZi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez svobodni.

[N

e Spatné manzelstvi je lep3i neZ zadné.
e Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavtit snatek.

¢ Jeden rodi¢ mlize vychovat dité stejné dobfe jako oba rodice spolec¢né.

e Je v poradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali siatek.

e Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji uzavtit snatek, spolu nejdiive ziji.

e Rozvod je zpravidla nejlepsim feSenim situace, kdy par neni schopen feSit manzelské problémy.
e Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v zivoté.

e Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prazdny zivot.

V Ceské republice je srovnani obzvlasté zajimavé, protoZe béhem posledni dekady dvacéatého stoleti
doslo k velmi vyznamnym zméndm demografického chovani. Tato proména nastoluje otadzku, nako-
lik je posun zpusobovan zménou postoju a nakolik se jen lidé pfizpusobuji novym ekonomickym
a spolecenskym podminkam. DlleZité je si uvédomit, Zze v§echny vyroky se tykaji obecného posto-
je a nikoli respondentovych pland.

Nejvice lidi se v obou letech ztotoZnilo s vyrokem, Ze sledovat déti, jak rostou, je nejvétsi rado-
sti v zivoté. Oproti devadesatym letim dokonce podpora vzrostla na 90 %.° Vice nez polovina res-
pondentd si také mysli, Ze lidé, ktefi nemaji déti, vedou prazdny zivot. V tomto pfipadé se jedna
dokonce o desetiprocentni nartist oproti roku 1994. Naopak se pfili§ nezménil pohled na souziti dvou

6 Ve vSech pfipadech je souhlas soucet polozek rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim. Dopocet do 100 % tvoifi polozky
rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a ani souhlas ani nesouhlas.
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Tabulka 2. Podil respondentti, ktefi souhlasili s danymi vyroky v roce 1994 a 2002

2002 1994
Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté. 89,6 85,2
Je dobré, kdyZ lidé, ktefi hodlaji uzavfit sitatek, spolu nejdrive Ziji. 73,3 70,7
Rozvod je zpravidla nejlep§im feSenim situace,
kdy par neni schopen fe8it manzelské problémy. 61,5 55,8
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzaviit siatek. 58,1 71,0
Je v potradku, kdyz lidé spolu Zziji, aniZ by planovali siiatek. 55,3 54,0
Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prizdny Zivot. 52,4 42,4
Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi neZ svobodni. 42,0 45,7
Jeden rodi¢ mtize vychovat dité stejné dobie jako oba rodice spolecné. 40,2 26,4
Spatné manzelstvi je lepsi ne% z4dné. 16,5 6,4

Zdroj: ISPP 2002, ¢esky soubor, vdZend data. ISSP 1994.

Kategorie rozhodné a spiSe souhlasi. Dopocet do 100 % tvoii polozky rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhla-
sim a ani souhlas ani nesouhlas.

lidi, aniz byl jejich vztah pfedem legitimizovan sniatkem. Necelé tfi ¢tvrtiny respondentt se domni-
valy, ze by silidé nejprve méli vyzkouSet spole¢ny Zivot a teprve poté vstoupit do manzelstvi.
Polovina dotézanych schvaluje, aby spolu lidé Zili, aniZ by planovali svatbu. Z tohoto vyroku bohu-
Zel neni zfejmé, nakolik lidé souhlasi s témito typy svazkl v pfipadé, Ze se paru narodi dité. Rodin-
né uspofadani po narozeni ditéte zkoumaly dalsi dvé otazky. 4 z 10ti dotdzanych si mysli, Ze jeden
rodi¢ mlze vychovat dité stejné dobie jako oba dva. Tento podil narostl o 14 procentnich bodd opro-
ti pfedchozimu Setfeni. O pfiblizné stejnou hodnotu poklesla podpora vyroku, ze by lidé, ktefi
chtéji mit déti, méli vstoupit do manzelstvi (v roce 2002 souhlasilo necelych 60 %). 42 % respondentu
si mysli, Ze lidé v manzelstvi jsou obecné $tastnéjsi, coz neni témét Zadny posun oproti roku 1994.
Nezmeénily se ani postoje k rozvodu. Jako nejlepsi feSeni manzelskych problému ho vidi 60 % res-
pondentl. Nejméné lidi si mysli, Ze je lepsi Spatné manzelstvi nez Zadné. V roce 2002 vyrok ale
podpofilo o0 10 % vice lidi nez na zacatku devadesatych let (16 %).

3.2 Diferenciace postoju

U jednotlivych vyrokd se d& predpokladat, ze budou podporovany riznymi skupinami obyvatel. Pfed-
né muzeme predpokladat, Ze odliSné postoje k otdzkdm rodiny zastavaji muzi a Zeny. U Zen se da pfed-
pokladat urcitd konzervativnost. Jsou to zpravidla ony, kdo do rodinného zivota vklada vice. Vliv ale
muliZe byt opacny. MuZzi jsou v nejmodernéjsich spolecnostech stéle vice vytlacovani z rodin tim, jak
se rozSifuji rozvody a nesezdané svazky (faktickd manzelstvi jsou méné stabilni nez skute¢nd man-
Zelstvi). Proto mohou byt muZzi vice zaméteni proti alternativam klasické rodiny. V oblasti hodnoty
déti také zeny mohou potomky vnimat vice jako konkurenci ostatnim slozkadm Zivota, naopak muzi
snaze mohou docilit obojiho, jak rodiny, tak ispéchd mimo rodinny kruh. Dalsi zvolenad proménna
je vék. Pro analyzu byly zvoleny tfi kategorie. Mladi lidé do 30ti let, lidé ve stfednim véku (30-49 let)

21



Postoje k manzelstvi, rodicoustui a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Europé

Tabulka 3. Podil respondentd, ktefi souhlasili s danymi vyroky, podle pohlavi (2002)

muzi Zeny
Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté.** 84,4 94,3
Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji uzavrit siiatek, spolu nejdfive Ziji. 74,9 71,9
Rozvod je zpravidla nejlep$im feSenim situace, kdy par neni schopen
fedit manzelské problémy. 59,3 63,6
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavtit siatek. 56,3 59,7
Je v poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovali siatek. 56,5 54,2
Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prazdny Zivot. 50,3 54,4
Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez svobodn. 44,0 40,2
Jeden rodi¢ muZe vychovat dité stejné dobfe jako oba rodice spolecné.”™* 32,0 47,6
$patné manzelstvi je lepsi nez z4adné. 18,5 14,6

Zdroj: ISPP 2002, ¢esky soubor, vdZend data.

Kategorie rozhodné a spiSe souhlasi. Dopocet do 100 % tvoii poloZky rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhla-
sim a ani souhlas ani nesouhlas.

Pozn: * statisticky vyznamné rozdily mezi mirou souhlasu muzt a Zen s danym vyrokem na hladiné 0,05;**
statisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,01;*** statisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,001 (?test)

a starsi respondenti ve véku 50 let a vice. V tomto piipadé se da pfedpokladat, ze s vékem bude
stoupat konzervativnost postoja. Starsilidé prozili svij zivot zpravidla v socialistickém obdobi. V této
dobé bylo z fady divodl velmi prorodinné klima. Vét§ina populace vstoupila do manzelstvi v nizkém
véku a vzapéti nasledovalo narozeni dvou potomki. P¥ipadné souziti lidi bez vstupu do manzelstvi
byla tolerovana spiSe u lidi rozvedenych a ovdovélych. Druhym z davodt muze byt fakt, ze lidé,
ktefi ziji v manzelstvi, postupné zastavaji konzervativnéjsi pohled na svét (Moors 2000). A v Ceské
populaci zGstava svobodnych lidi nad 30 let jen minimalné. S timto souvisi i pfedpokladana vétsi kon-
zervativnost zenatych muzu a vdanych zen a ovdovélych lidi. Naopak rozvedeni a svobodni lidé by
méli byt vice pfistupni alternativdm. Z nich by to méli byt zejména ti, ktefi sami ziji v neformalnim
svazku. Proto je srovnavan kromé rodinného stavu i stav z hlediska vztahu k partnerovi. Byly zvo-
leny tfi kategorie — respondenti zijici v manzelstvi, lidé Zijici v neformalnich svazcich a lidé Zijici
bez partnera. Toto déleni bylo mozné provést jen v roce 2002, nebot v roce 1994 nebylo zjistovano, zda
proménnou byl pocet déti. Je mozné pfedpokladat, Ze se budou odliSovat zejména bezdétni a nao-
pak ti, co maji tfi a vice déti. Faktorem, ktery ovliviiuje postoje k manzelstvi a rodicovstvi, je i vzdé-
lani. Do analyzy bylo rozdéleno na ¢tyfi kategorie — zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s matu-
ritou a vysokoskolské vcéetné bakaladiského. Dale byl zkouman vliv toho, Ze respondent je vérici,
tedy ze navstévuje bohosluzby vicekrat nez jednou za rok. Velikost mista bydlisté byla rozdélena
do tii kategorii - sidla do deseti tisic obyvatel, obce mezi 10 az 100 tisici obyvateli a tfeti kategorie jsou
vétsi mésta. Posledni vybranou kategorii je subjektivni zafazeni do spolecenské tfidy - prvni kate-

vvvvv

Nejvice proménnymi byly ovliviiovany obé polozky tykajici se nesezdaného souziti, tedy pod-
pora tzv. pfedmanzelskych souziti a nesezdanych svazkl jako alternativy ke klasickému manzel-
stvi. Jak se dalo pfedpokladat, tyto vyroky nejvice podporovali mladilidé. Stfedni generace se mirou
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3. Postoje k manzelstui, nesezdanému souziti a rodicovstui
Tabulka 4. Podil respondentd, ktefi souhlasili s danymi vyroky, podle véku (2002)

18-291let 30-49let 50let

a vice

Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v zZivoté.** 83,7 88,9 93,1
Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji uzaviit snatek, spolu nejdfive ziji.*** 87,9 78,7 60,9
Rozvod je zpravidla nejlep$im feSenim situace,

kdy par neni schopen fesit manzelské problémy. 62,5 60,5 62,4
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzaviit siiatek.** 43,6 48,9 73,2
Je v pofadku, kdyZ lidé spolu Ziji, aniZ by planovali silatek.™* 78,0 63,9 36,3
Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prazdny Zivot.*** 42,5 50,8 58,8
Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojen&jsi neZ svobodni.*™* 27,6 42,0 49,6
Jeden rodi¢ maze vychovat dité stejné dobfe jako oba rodice spole¢né. 39,4 42,1 38,5
Spatné manzelstvi je lepsi nez z4dné.** 10 13 22,1

Zdroj: ISPP 2002, Cesky soubor, vdZend data.

Kategorie rozhodné a spiSe souhlasi. Dopocet do 100 % tvoii polozky rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhla-
sim a ani souhlas ani nesouhlas.

Pozn: * statisticky vyznamné rozdily miry souhlasu s danym vyrokem mezi jednotlivymi vékovymi kategorie-
mi na hladiné 0,05;* statisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,01;*** statisticky vyznamné rozdily na hladiné
0,001 (x%test).

souhlasu v obou pfipadech ptiblizovala spiSe jim nez nejstar$sim respondentdm. Ti, co schvaluji nese-
v neformalnim svazku. Nejmensi podporu alternativnim formam partnerského souziti vyjadfova-
li lidé, ktefi maji jen zdkladni vzdélani, a ti, ktefi pravidelnéji chodi na bohosluzby. Mensi vliv mél
fakt, ze respondent Zije v nékterém z nejvétsich mést. Nesezdané souziti schvalovali rovnéz vice
ti, ktefi sami sebe zafazovali do vy$si socialni tfidy. Jedinou proménnou, kterd nijak neovliviiovala
podporu neformalnich svazkd, bylo pohlavi dotazovaného.

Starsi respondenti naopak podporovali vyroky tykajici se manzelstvi - tedy, Ze lidé v ném jsou
Tyto postoje zaujimali ¢astéjii vétici a vdovci (coz souvisi s vékem) a lidé Zijici v manzelstvi. Vzdé-
lani, pohlavi a velikost mista bydlisté nemély Zadny vliv. Lidé z nejnizsich tfid ¢astéji méli pocit,
Ze je lepsi Spatné manzelstvi nez zadné. Lidé s dvéma a vice détmi povazuji lidi v manzelstvi za stast-
néjsi a ve vice pfipadech si mysli, Ze by se déti mély rodit do manzelstvi.

Vliv pohlavi byl patrny v poloZce, Ze jeden rodi¢ miize vychovat dité stejné dobte jako oba - ¢as-
téji souhlasily zeny. Kromé nich si toto mysli rozvedeni respondenti a ti s niz§im vzdélanim. Jedinou
otazkou, kde byla odpovéd zcela nezavisla na sledovanych sociodemografickych charakteristi-
kach, je ptijatelnost rozvodu jako feSeni manzelskych nesnézi.

Na obé otazky tykajici se hodnoty ditéte odpovidali kladné opét nejcastéji respondenti starsi
padeséti let. Vyrok mnohem méné podporovali bezdétni a svobodni. Zeny se oproti muZim &asté&ji
domnivaly, Ze sledovat déti, jak rostou, je nejvétsi radosti v Zivoté.
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Tabulka 5. Podil respondentd, ktefi souhlasili s danymi vyroky, podle vzdélani (2002)

zékladni stfednibez  stfednis vysoko-

maturity maturitou  Skolské
Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost
v Zivoté. 89,8 90,5 89,6 86,0
Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji uzaviit siatek,
spolu nejdfive ziji.*** 64,4 73,6 80,4 72,9
Rozvod je zpravidla nejlep$im feSenim situace,
kdy par neni schopen fesit manzelské problémy. 60,5 63,2 63,9 52,2
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzaviit siatek.* 63,0 60,6 55,5 48,9
Je v pofadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniZ by planovali
shatek.** 43,5 55,1 60,2 67,7
Lidé, ktefi nikdy neméli déti, vedou prazdny Zivot. 54,0 56,3 49,9 44,4
Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojené&jsi
neZ svobodni. 45,0 443 40,8 34,6
Jeden rodi¢ mtiZe vychovat dité stejné dobfe jako
oba rodice spolecné.*** 48,9 39,1 40,7 28,4
$patné manzelstvi je lepsi nez z4adné. 19,6 16,3 14,2 16,3

Zdroj: ISPP 2002, Cesky soubor, vdZend data.
Kategorie rozhodné a spise souhlasi. Dopocet do 100 % tvoii polozky rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhla-
sim a ani souhlas ani nesouhlas.

Pozn: * statisticky vyznamné rozdily miry souhlasu s danym vyrokem podle vzdélani na hladiné 0,05;** statis-
ticky vyznamné rozdily na hladiné 0,01;*** statisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,001 (x?test).

Vysledky Setfeni ISSP z roku 1994 se oproti vySe uvedenym zjisténim z roku 2002 pfilis nelisi.
Jednotlivé vyroky podporovaly zpravidla stejné skupiny. Vyjimkou jsou postoje k détem. V jejich pfti-
padé byla dfive vétsi podpora od lidi, ktefi méli nizsi vzdélani a ktefi sami sebe fadili do nizsi
ttidy. Na zacatku devadesatych let byl také vice diferencovan nézor na rozvod. Proti byli ¢astéji
lidé mladsi, bezdétni a s vy$sim vzdélanim.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze se postoje k manzelstvi a jeho alternativim a k rodicovstvi
ménily béhem konce devadesatych let a na zac¢atku nového tisicileti jen velmi pozvolna. Nejvétsi
zménou byl mensi diraz na rozeni déti do sezdanych svazkd a na nutnost vychovy obéma rodici. Jak
se dalo pfedpokladat, méné konzervativni postoje zaujimaji nejmladsi respondenti, svobodni,
bezdétni, lidé s maturitou nebo vy$sim vzdélanim a ti, co se sami fadi k nejvyssim spolecenskym t¥i-
dam. Toto pfitom bylo patrné jiz na zacatku devadesatych let, kdy i nejmladsi skupina byla jesté
ovlivnéna socialistickym zptisobem zivota.

Otazkou je, nakolik jejich postoje deklarujijen urcitou tolerantnost a nakolik oni sami voli dany
zivotni styl. Proto je zajimavé srovnani deklarovanych nazora a chovani urcitych skupin obyvatel.
Na jedné strané je vidét, Ze v nékterych oblastech neni mezi postoji lidi a jejich chovanim zadny roz-
por. Rozvedeni lidé napft. ¢astéji uznavaji, Ze jeden rodi¢ mhze vychovat dité stejné dobfe jako
oba, lidé v sezdanych svazcich povazuji lidi v manzelstvi za Stastnéjsi. Na druhé strané se v nékte-
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3. Postoje k manzelstui, nesezdanému souziti a rodicovstui

rych pfipadech postoje urcitych skupin vyrazné odlisuji od jejich jednani. Napf. lidé s nizsim vzdé-
lanim a z nizsich spolecenskych tfid méné ¢asto uznavaji souziti partnert bez oddaciho listu a pf¥i-
tom pravé mezi nimi je v redlném Zivoté nejvice neforméalnich svazkl. Naopak postojové otevieni
lidé s vy$Sim vzdélanim maji mensi pravdépodobnost, ze zaloZi rodinu mimo manzelstvi. Kromé jiz
zminéné tolerantnosti miize byt divodem rozporu i to, Ze pravé lidé, ktefi s uvedenymi jevy maji
blizsi zkuSenost, at jiz ve vlastnim Zivoté nebo ve svém okoli, mohou vidét negativni stranky nese-
zdanych svazk, a proto je nepodporuji.

3.3 Mezinarodni srovnani postoju k manzelstvi, nesezdanému souziti
a rodicovstvi

Rada odbornikt srovnava soulasny Cesky demograficky vyvoj s vyvojem v zédpadni a jizni Evropé
(Rabusic, Sobotka etc.). PfestozZe urcity spolecny trend je mozné pozorovat v celé sjednocené Evro-
pé, v urcitych oblastech Zivota se jednotlivé staty nadale lisi. Protoze Setfeni ISSP 2002, jak bylo zmi-
néno v ivodu, probéhlo v fadé zemi, zajimalo néas, nakolik se vybrané staty od sebe odlisuji v pohle-
du na manzelstvi, nesezdané svazky, rodicovstvi a vychovu déti. Pfitom pravé rozsifeni neformal-
nich svazkl a pfedevsim rozeni déti nesezdanym rodi¢im vyrazné odliSuje jednotlivé zemé. Podil
nemanzelsky narozenych v evropskych zemich se pohyboval v roce 2001 mezi 56 % v Estonsku a 3
% v Recku (Recent demographic..., 2002). O podilu lidi v neformdlnich svazcich bohuZel nejsou p¥es-
né idaje umoznujici mezinarodni srovnani. Na chovani v této oblasti méa zpravidla vliv urcita tra-
dice, dostupnost potratli a rozvodi, socidlni politika a dalsi. Proto je pohled na tuto problematiku
obyvatel Evropské unie velmi zajimavy.

Ze zemi, které nebyly ovlivnény socialistickym obdobim, byly vybrany Svédsko, Francie, Nizo-
zemi a Spanélsko. Skandinavské zemé byly prvnimi prikopniky, mezi kterymi se po druhé svéto-
vé valce zacaly rozSifovat alternativy partnerskych souziti k manzelstvi. V soucasné dobé se tu
rodi mimo manzelstvi kazdé druhé dité. PocCet déti ptfipadajici na jednu matku je vyssi nez na jihu
a vychodé Evropy. Na zacatku devadesatych let se dokonce ukazatel pohyboval okolo zachovné

Tabulka 6. Struktura respondentid ve véku 18-29 podle formy vztahu

v manzelstvi v nesezdaném bez partnera

svazku
Ceska republika 25,0 14,3 60,7
Slovensko 29,7 4,7 65,7
Madarsko 32,3 15,6 52,1
Polsko 27,0 2,5 70,5
Svédsko 13,4 10,4 76,1
Nizozemi 14,1 27,6 58,3
Francie 26,5 37,2 34,3
Spanélsko 7,9 46,6 45,5

Zdroj: ISPP 2002, mezindrodni soubor

25



Postoje k manzelstvi, rodicoustui a k rolim v rodine v Ceské republice a v Evropé

SelYq

-NOSaU TUB SB[YNOS TUB & WISB[YNosau as1ds ‘WiIse[ynosau upoyzoi £xzojod 110A3 % 00T op 3920do( 'I1se[ynos asids e 9upoyzol 3110331e3]

"10qnos JUpPoAPUIZaW ‘TO0Z ddSI :[04pZ

(o) 4 [4 S 01 8 1A LT "gupez zau 19day f 1a1s1ezURM JUledg
VA4 8¢ (0374 154 65 /T €c (074 ‘uparods
91po1 Bqo oxel 91qop ula1s RIIP 1BAOYIAA 9ZNWI PIPOI USPS[
S¢ 144 €C 91 18 €S 9% [47 ‘TUPOQOAS
zau 1g[uafoxods udaqo nos( Ausz JUEPA © 1ZNW [JRUSZ
1e [42 17 01 Se 1L 6¢ 4] "J0A1Z fupzeid nopaA ‘UIP wsu ApHIu 1193 ‘PP
9L LL 06 L8 19 LL 23 sS "ya1eys 1peaouerd Aq zrue ‘11z njods 9p11 zApY ‘niypesod A of
9¢ 152 sz 1€ 0z rdg 0L 85 "93eUs JLIARZN [[RW £q ‘BIP W 123YD 1193 ‘9PI]
18 19 124 SS 29 09 SS 29 ‘fwigrqod gysiazuewr 1191 usdoyos tusu 1ed Apy
‘apenits wiruagal wisdsifou eipiaeidz sf poazoy
|74 8 89 98 €S S9 8% €L 101z
aAlIp(ou njods ‘ya1eUs 311aRZN I(R[POY 1193 ‘9PI ZAPY ‘9Iq0p of
6 16 18 06 €6 S6 16 06 "230AIZ A 3s0DRI 1519A(0U Bf ‘no3soI 1IRP el ‘IeAODP3lS
] N 1] 0 a, & (2]
5 § s & & & 3 5.
p. e [} $ (o] =1 =] [+
" [ 8 " n ]
~ m L3 = 1]
o -y o o o]
c
S
'
4]

TUBUAOIS IUPOIRUIZOW ‘A014A TWIAUED S I[ISB[YNOS 1193y ‘Nyuspuodsail [Ipod ‘/ BY[Nqe.L



3. Postoje k manzelstui, nesezdanému souziti a rodicovstui

hranice, ale na konci tisicileti doslo opét k poklesu. Nizozemi je vyhlaSeno svou toleranci, mimo jiné
to byl prvni stat, ktery uznal siatek i pro homosexudlni pary. Zaroven ale podil narozenych nepro-
vdané matce neni tak velky jako v nékterych dalsich statech.V roce 2001 byla neprovdand kazda ¢tvr-
t4 matka (Recent demographic, 2002). Druhé dva vybrané staty maji spise katolickou tradici. Pro Spa-
nélsko je v soucasné dobé typicka velmi nizka plodnost.

Dal3i tfi staty, které jsou srovnavany s Ceskou republikou, byly zvoleny z byvalého socialistic-
kého bloku - Slovensko, Madarsko a Polsko. VSechny tyto tii zemé prosly podobnym vyvojem v dobach
socialismu a podobnou ekonomickou transformaci v devadesatych letech. Vyznamny rozdil je ve
vlivu cirkve - zatimco Madarsko zistalo podobné sekularizované jako ceska spolec¢nost, v Polsku
zacala po zméné politického systému katolicka cirkev ovliviiovat nékteré oblasti zivota jako napf.
legalitu potratl a dalsi.

O tom, Ze mezi jednotlivymi staty existuji rozdily, svédcii data z Setfeni ISSP 2002. Jak jiz bylo
zminéno v ¢asti tykajici se Ceské republiky, z téchto dat je mozné uréit strukturu podle toho, v jakém
typu souziti respondent Zije a pokud vibec bydli s partnerem ¢i partnerkou. Ve vékové skupiné 18-29 let
Zilo nejvice lidi v manzelstvi na Slovensku a v Madarsku - neceld jedna tfetina. Mezi mladymi
Svédy Zilo v sezdaném svazku jen 8 lidi ze sta. Naopak ale skoro kazdy druhy mlady respondent z této
zemé zil ve faktickém manzelstvi. V podilu nesezdanych svazk® nasledovala Francie a pak Nizozemi.
Na Slovensku a v Polsku Zilo v neformalnim svazku méné neZ pét dotdzanych ze sta. Ve Spanélsku
bydlely tfi ¢tvrtiny mladych respondentt bez partnera. Po ném nasledovalo v podilu lidi Zijicich
bez pritele nebo ptitelkyné Slovensko. Ve Francii zila mimo partnersky svazek jen tfetina mladych.

V dalsich dvou vékovych skupinach (30-49 let a 50 let a vice) pfevladali ve vSech zemich lidé
v manzelstvi. Mezi lidmi ve stfednim véku jen ve Svédsku Zilo 30 % dotédzanych s partnerem bez
oddaciho listu.V této zemi také jako v jediné p¥ekrocil podil starsich lidi nad 50 let ve faktickém man-
Zelstvi deset procent.

Dalsim udajem, ktery by dobfe dokresloval soucasnou situaci ve zvolenych zemich, je podil bez-
détnych respondentli. BohuZel tento udaj je dostupny jen pro Ceskou republiku, Madarsko, Pol-
sko, Francii a Spanélsko. Mezi mladymi respondenty do 29 let bylo nejvice bezdétnych ve Spanélsku
- 91idi z deseti. Nejméné lidi, ktefi nemaji déti, bylo v madarském souboru - dvé tfetiny. U lidi ve
stfednim véku zustévalo nejvice bezdétnych respondentli opét ve Spanélsku a ve Francii.

V téchto sedmi zemich byly analyzovany stejné dvé baterie otazek (celkem devét polozek)
jako v ptipadé Ceské republiky. Mezi jednotlivymi zemé&mi byly relativné velké rozdily v mite sou-
hlasu s jednotlivymi vyroky. Jako nejvice tolerantni k alternativnim formam rodin se ukazaly,
podle oéekavani, protestantské Svédsko a Nizozemi. Respondenti z téchto dvou zemi ¢astéji uzna-
vali nesezdané souziti jako rovnopravnou alternativu k manzelstvi (90 %). Nejméné casto si spo-
jovali narozeni déti s nutnosti uzaviit manzelstvi (méné nez tfetina). Ve vice pfipadech také nesou-
hlasili s tim, Ze bezdétni vedou prazdny zivot (jen kazdy desaty). Relativné slabsi byl u holand-
skych respondentti i souhlas s tim, zda by spolu lidé méli zit pfed svatbou. Tato skutecnost vsak muze
svédcit naopak o jejich toleranci - respondenti mohli mit pocit, Ze zalezi na kazdém paru, a proto
nesouhlasili s formulaci ,,méli by...“

Dotazani ze v§ech byvalych socialistickych zemi si ¢astéji mysli, ze lidé v manzelstvi jsou Stast-
néjsi - s vyrokem souhlasil kazdy druhy respondent, na Slovensku to bylo trochu méné.V zemich,
které jsou ¢leny Evropské unie jiz déle, si to mysli jen kazdy ¢tvrty dotdzany a méné. Respondenti ze
zemi s komunistickou historii také nejméné Casto souhlasili s obéma vyroky tykajicimi se nese-
zdanych svazk.
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Pfekvapivé vysokou podporu vyroku, Ze jeden rodi¢ muze vychovat dité stejné dobfe jako oba,
vyjadfovali v Polsku a Spanélsku. Obé& tyto zemé& jsou v porovnéni s ostatnimi velmi katolické. Dtivo-
dem takto rozsifeného postoje milize byt do urcité miry negativni pohled na potraty. Respondenti
mohou mit pocit, Ze je lépe, kdyz se dité narodi, pfestoze to nebude do kompletni rodiny.

V Ceské republice vysla v roce 2002 ve srovnani s ostatnimi staty vysoka podpora vyroku, Ze
je lepsi Spatné manzelstvi nez zadné - pro byl skoro kazdy paty dotdzany. V jinych zemich to byl
maximalné kazdy desaty (Spanélsko, Polsko) a nejméné dva lidé ze sta (Nizozemi).

S vyjimkou Holandska nejvice respondentu ze vSech zemi podpofilo vyrok o tom, Ze sledovat
déti, jak rostou, je nejvétsi radost v Zivoté. Nejvice dotdzanych souhlasilo v Madarsku - 95 %, ale roz-
dily oproti Ceské republice a ostatnim statim byly minimélni. V Nizozemi podpotilo tento vyrok jen
8 1idi z deseti.

3.3.1 Diferenciace postoja ve vybranych evropskych zemich

Dalsi otazkou je, jestli se v téchto zemich liSi podpora vyrokd podle riznych socio-demografic-
kych charakteristik respondenta. D4 se pfedpokladat, Zze nap¥. vék muZe hrat mensi roli v pfipadé
zemi, kde maji neformalni rodiny dlouhodobé&;j$i tradici. Nap¥. ve Svédsku se nové formy Zivotni-
ho stylu §ifi od sedmdesatych let, tudiz dnesSni padesatnici byli s timto konfrontovani jiz v mla-
dém véku a vice respondentd jisté ma s nesezdanym souZitim osobni zkuSenost. To, Ze v nékte-
rych zemich zac¢inaji pfevladat alternativni formy rodiny, mohou také rizné pfijimat muzi a Zeny.
V fadé zemi se také lisi ti, kdo ve skutecnosti maji déti mimo manzelstvi a voli Zivot ve faktickych
manzelstvich. Nap¥. ve Svédsku byli prikopniky lidé z niz§ich spolecenskych vrstev (nejéastéji
délnici) a teprve pozdéji se tento zpusob zivota rozsifil mezi ostatni skupiny. Naopak ve Francii je
mimomanzelska plodnost doménou zen s nejvy$sim vzdélanim a spolecenskym statusem. Pro srov-
nani byly opét pouZity kontingenéni tabulky se stejnymi promé&nnymi jako v ptipadé Ceské repub-
liky. V mezinarodnim srovnéni ale chybi proménna subjektivni zafazeni do spolecenské tfidy a u ¢asti
zemi také chybél udaj o tom, kolik déti respondent ma.

V z4sadé lze fici, Ze se jednotlivé staty pfilis nelisi v podpofe podle socio-demografickych
charakteristik respondenta. Stejné jako v Ceské republice, starsi respondenti jsou konzervativnéjsi.
Méné Casto akceptuji nesezdana souziti. Mladi a svobodni jsou zpravidla otevienéjsi zménam tra-
di¢niho modelu rodinného chovani. Soucasneé je ale tato skupina ve vétSiné zemi méné tolerantni
k rozvodu coby nejlepSimu feSeni manzelskych krizi — obdobné to vyslo i v ceské spolecnosti v roce
1994. Logicky také lidé, ktefi sami zili s parterem bez oddaciho listu, ve vice pfipadech podporova-
li vyroky o faktickych manzelstvich. Naopak lidé, ktefi zili v manzelstvi, a ti, jejichZ manzelstvi skon-
¢ilo umrtim partnera, se stavéli k vétSiné otazek konzervativnéji.

Témeét ve vSech zemich ovliviioval postoje k formam partnerského souziti a k rodicovstvi fakt,
Ze respondent navstévoval vice nez jednou za rok bohosluzby (véfici respondenti byli ve vSech otédz-
kach konzervativnéjsi). Jako neduleZita se naopak ukazala velikost bydli§té respondenta. Jen ve Spa-
nélsku a Polsku dotdzani z mést nad 100 tisic obyvatel castéji l1épe pfijimali alternativy k tradi¢ni-
mu manzelstvi.

U ¢asti vyrok byl patrny vliv pohlavi. Ve vSech sedmi statech si Zeny statisticky vyznamnéji Cas-
té&ji mysli, Ze jeden rodi¢ mlize vychovat dité stejné dobte jako oba.V pfipadé, Ze se partnefi roze-
jdou, jsou to téméf vyhradné pravé Zeny, kdo se o dité/déti pfevazné stara. Proto vétSina Zen ma pocit,
Ze je v potadku, pokud je pfitomen jen jeden rodic. Ve vétSiné zemi si muzi mysli, Ze Zenati muzi
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a vdané Zeny jsou Stastnéjsi nez svobodni (jen na Slovensku toto nebylo pozorovano). Ve Francii,
Nizozemi a Svédsku se muZi ve vice ptipadech domnivaji, Ze 1lidé by mé&li uzavf¥it shatek, pokud
planuji déti. V téchto zemich maji lidé dlouhodobéjsi zkusenost s neformalnimi svazky a muzi tak
mohou vice pocitovat nevyhody téchto forem souziti, zejména pokud par ma déti a dojde k rozchodu.

Vliv vzdélani na jednotlivé odpovédi byl relativné nizsi u Slovakl a Holandant. Ve vSech statech
vychézi, ze lidé s nizs§im vzdélanim jsou konzervativnéjsi (to plati i pro prvné zminéné zemé), ale
vétsinou podporuji vyrok o rozvodu. Naopak lidé s maturitou a vysokoskolaci spiSe souhlasi s vyro-
ky tykajicimi se nesezdanych svazkl a nedomnivaji se, Ze by se lidé méli brat kviili détem. Také sive
statisticky vyznamné méné p¥ipadech mysli, Ze sledovat déti, jak rostou, je nejvétsi radosti v Zivo-
té.Vyjimka je Francie, kde silidé s nejvy$sim vzdélanim méné casto mysli, Ze jeden rodi¢ mtiZe vycho-
vat déti stejné dobfe jako oba.V Madarsku jsou naopak lidé s vysokoskolskym diplomem konzer-
vativné;jsi.

Jednotlivé postoje se tedy ve vétsiné vybranych zemi diferencuji obdobné. I ve statech, kde
jsou rtizné alternativy k tradi¢ni rodiné bézné rozsifené, je mozné pozorovat rozdily mezi mladsi-
mi a starSimi generacemi. Ddle také jsou to zpravidla lidé s niz§im vzdélanim, kdo zaujima kon-
zervativnéjsi postoje.

29



4. Postoje k rozdéleni roli muzu a zen
v rodiné

4.1 Uvod

Postaveni Zen doznalo v moderni spolec¢nosti vyznamnych zmén. Jednou z nejvyznamnéjsich je
masovy vstup zen na pracovni trh a rozsiteni vzdélavacich pfilezitosti pro Zeny, které umoznily neby-
valy rst ekonomické nezavislosti zen. Tyto zmény mély zdsadni vliv na promény roli muzl a Zen
vrodiné. Promény pfedstav o rozdéleni gender roli v rodiné jsou soucasti $irsSich zmén hodnotovych
orientaci rozvijejicich se v soucasnych ekonomicky rozvinutych spole¢nostech. Rozsifeni postoju
pfijimajicich genderovou rovnost je spjato s liberalizaci postojl k rodinnému a sexudlnimu cho-
vani a prosazovanim tzv. postmaterialistickych hodnot (Inglehart — Norris 2003). Rlist spolecen-
ského blahobytu a hospodaisky rozvoj ve vyspélych zemich po druhé svétové valce umoznil podle
Ingleharta pfesun z dirazu na materidlni jistoty, které Inglehart spojuje s tradi¢ni rodinou, na otaz-
ky kvality zivota, hodnoty individualni autonomie a sebevyjadfeni muzud i Zen. Posun k postmate-
rialistickym hodnotam se odrazi v rostouci pluralizaci Zivotnich styld a rozsifeni forem partnerského
souziti alternativnich tradi¢ni rodiné. Oproti tradi¢nimu modelu rodiny zaloZeném na specializa-
ci roli se rozviji rodinnda uspofaddéni, kterd nahrazuji tradi¢ni komplementaritu roli muze - zivite-
le rodiny a zeny - matky a manzelky pecujici o déti a domacnost posunem k vétsi univerzalité
muzské a Zenské socialni role.

Postoje k rolim v rodiné v ¢eské spolec¢nosti jsou formovany tim, Ze uz vice nez tfi generace
Zen maji zkuSenost s ekonomickou aktivitou. Socialisticky model emancipace Zen byl zaloZen na
politice plné zaméstnanosti Zen a ,programu osvobozeni Zen od matefstvi a domaci prace“. To prvni
meéla zajistit rozsdhla sit stdtem zfizovanych jesli a Skolek, ,zespolencensténi domacnosti“ mélo byt
dosazeno prostfednictvim systému socialistickych sluzeb (Mozny 1991). Tyto vize se vSak (nastés-
ti) nenaplnily. Podle MoZného u nas zacal byt ,egalitarni model“ v poloviné Sedesatych let, tedy v dobé,
kdy na Zapadé nastupovala prvni generace Zen odhodlana ho prosadit, tiSe opoustén (Mozny 1999:
155). Namisto preference kolektivni pfedskolni vychovy a co nejkratSiho pferuseni zaméstnane-
cké drahy Zeny se v ramci populac¢nich opatfeni 70. let zacal prosazovat neokonzervativni pfistup
podporujici prodluzovani mateiské dovolené.

Duraz na plnou zaméstnanost Zen a nizka Groven piijmua vyzadujici, aby do rodinného rozpo-
Ctu pfispivali oba partnefti, vedly k prosazeni modelu dvoupfijmové rodiny. Modernizace zenského
statusu, kterou pfinesl vstup Zen do ekonomické aktivity, ale nebyla v ceské spolecnosti doprova-
zena zménou délby odpovédnosti mezi partnery v rodiné. Zaméstnané Zeny jsou tak nuceny zvla-
dat ,,dvoji zatéz" placené prace v zameéstnani a hlavni odpovédnosti za péci o rodinu a doméc-
nost.
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4. Postoje k rozdéleni roli muzii a Zen v rodiné

Ceska republika patfi i po pddu komunistického reZimu stale mezi zemé, které charakterizuje
vysoka zaméstnanost zen. Z hlediska véku ma pracovni aktivita Zen na rozdil od vétSiny zapado-
evropskych zemi kontinudlni charakter, nebot po narozeni ditéte opoustéji Zeny sféru prace zpra-
vidla jen na dva az t¥i roky (Cermékova 1997).7

Zmeény socialnich podminek po roce 1989 znamenaly mimo jiné i zvySeni narokd na produk-
tivitu pracovni sil a zasdhly tak moznosti skloubeni pracovni a rodicovské role. Na druhé strané spolu
s demokratizaci spole¢nosti a pfipravou na vstup do Evropské unie se v prabéhu druhé poloviny
devadesatych let v ceském vefejném diskurzu oteviela otdzka rovnych pfilezitosti muza a Zen ve
vefejné sféfe i v rodiné. Pfechod od planované k trzni ekonomice vedl k diferenciaci p¥ijma domac-
nosti a oslabeni vztahu mezi vysi pfijmi domacnosti a po¢tem ekonomicky aktivnich ¢lenti domac-
nosti (Ve€ernik 1998:122). Denivelizace pfijmu a rozvoj soukromého podnikani tak mohly vytvorit
podminky k tomu, aby se nékteré skupiny zen pfiklonily ke konzervativnimu modelu a omezily svoji
ekonomickou aktivitu a nasly seberealizaci ve vychové déti ¢i vytvafeni zazemi pro kariéru svého
muze. [ pfesto, ze vysoky podil Zen udava, Ze by chtély v obdobi, kdy jsou jejich déti v pfedskol-
nim véku, pracovat na ¢asteény uvazek (Cermakova a kol. 2002), nedoslo v prib&hu devadesatych let
k zvySeni podilu Zen pracujicich na ¢astecny uvazek.t Divod{, pro¢ tomu tak je, miiZeme nalézt néko-
lik. Vzhledem k nizké drovni mezd nemusi mzda z prace na zkraceny uvazek dostate¢né pokryvat
finanéni potfeby ¢eskych rodin. Rozsifeni prace na ¢astecny uvazek brani, pfedevsim v mensich sid-
lech a na venkové, §patna dopravni obsluZnost. Casové a finanéni investice vynaloZené na dopra-
vu do zaméstnani mohou omezit vyhodnost tohoto pracovniho uspofddani. Na malém rozsifeni
prace na Castecny Uvazek se podili i maly zdjem zaméstnavatelll zfizovat takovato pracovni mista
a pfedevsim jejich administrativni nédkladnost.?

Postoje k rozdéleni roli v rodiné byly ve vyzkumném Setfeni ISSP zjistovany sadou vyrok. Jejich
nost byla v tomto vyzkumném Setfeni vénovana postojium k rolim muzt v rodiné, respektive vzta-
hu placené prace a rodiny v zivotech muzud. Respondenti méli uvést, do jaké miry s nimi souhlasi
nebo nesouhlasi. K odpovédi jim byla nabidnuta pétibodova skala (1 rozhodné souhlasim, 2 spise
souhlasim, 3 ani souhlas ani nesouhlas, 4 spise nesouhlasim, 5 rozhodné nesouhlasim).V obou vlnach
Setfeni - vroce 1994 i v roce 2002 - byly respondentim pfedloZeny nasledujici vyroky. V ptipa-
dech, kdy doslo k mirnym Gpravam formulace vyrokd, je starsi znéni uvedeno v zavorce.

Vyroky zjistované v roce ISSP 1994 a 2002:

e Pracujici matka mulzZe se svym ditétem vytvofit stejné viely a bezpecny vztah jako matka, kterd
neni zaméstnana.
(1994 Pracujici matka mize svému ditéti poskytovat stejnou lasku a jistotu, jako matka, kterd neni
zaméstnana.)

e Pfedskolni dité pravdépodobné stradd, pokud jeho matka pracuje.
(1994 Predskolni dité pracujici matky pravdépodobné strada.)

7 Podle udajl Ustavu pro informace ve vzdélavani v roce 2000 nav§tévovalo matefskou $kolku 70 % déti ve véku t¥i
let, 91 % ctytletych a ve véku péti let jiz bezméala 96 % déti (Statisticka roc¢enka 2001/2002).

8 Podil Zen pracujicich na ¢asteé¢ny uvazek se pohybuje kolem 8,5 %.

9 Podle Setfeni zaméstnavatelll zaméfeného na vyuzivani atypickych forem zaméstnéavani, které provedl v roce
2000 Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, zaméstnavatelé nejsou pfilis§ naklonéni vytvareni novych pracovnich
mist na ¢asteény Uvazek ani za pfedpokladu statni podpory (Polivka 2000).
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e Je-li zena zaméstnana na cely Gvazek, rodinny zivot tim v zdsadé trpi.
e Nic proti zaméstnani, ale vétsSina Zen stejné touzi po domové a détech.

e Byt Zenou v domécnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani.
(1994 Byt zenou v doméacnosti uspokojuje stejné, jako pracovat v zameéstnani.)

e Zaméstnani je pro zenu nejlepsi zptsob, jak byt nezavislou.
e Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i zena.
e Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domécnost a o rodinu.

Rodinny modul ISSP obsahoval v roce 2002 i otazky tykajici se toho, zda by se muzi méli vice nez
doposud podilet na praci v domacnosti a na péci o déti.

V prvni ¢asti této kapitoly se zaméfime na analyzu postoji muzl a Zen v ¢eské spolecnosti
na prelomu tisicileti. RozliS§ime tfi postojové dimenze vztahujici se k délbé roli v rodiné a budeme
analyzovat to, zda se postoje odliSuji podle zdkladnich socio-demografickych charakteristik. Poté se
podrobnéji soustfedime na mezigeneraé¢ni srovnani a na otdzku, zda v Ceské republice doslo béhem
posledniho desetileti k uré¢itému vyvoji postoji k rodinnym rolim muZzd a Zen.V zavére¢né ¢asti roz-
§ifime svou pozornost na srovnani postoji k rolim muza a Zen v rodiné v rdmci Evropy.

v

4.2 Zakladni struktura postoju k rolim muzi a Zen v rodiné

Dfivéjsi analyzy dat ISSP roku 1994 ukazaly, Ze pfijeti tradiéniho® ¢i moderniho (egalitdrniho) mode-
lu usporadani roli v rodiné v ceské spolecnosti neni konzistentni ve vSech vyrocich, tak jak bychom
mohli pfedpokladat podle vymezeni ,idedlnich typt“ (viz tabulku 8) (Ma¥ikova 1999, Cermakova
1997). Tradi¢ni model roli v rodiné ve vyzkumném Setfeni ISSP reprezentuje souhlas s vyrokem, ze
muz ma ekonomicky zajistit rodinu a Zena se ma starat o déti a domacnost. Charakterizuje ho
ztotoznéni zZeny s sférou rodiny a negativni vnimdani dopadfi zaméstnani na rodinny zivot a péci
o déti. Naopak zastanci moderniho (egalitdrniho) modelu rodinnych roli by méli odmitat postoj,
ze pracujici matka nemtize svému ditéti poskytnout stejnou jistotu jako matka, kterd neni zamést-
nand, a nesouhlasit s ndzorem, Ze byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojujici jako pracovat
v zaméstnéni atd. Nékteré zahranicni studie pracujici s daty ISSP vSak ukézaly, ze mira souhlasu
¢i nesouhlasu s tradi¢nim modelem délby roli v rodiné a postoj k tomu, do jaké miry zasahuje zamést-
nani zeny do rodinného Zivota, tvoti odlisné dimenze postoji!* (Scott- Duncombe 1991 cit. dle Alwin
- Braun - Scott 1992).

V prvnim kroku analyzy jsme proto pouzili faktorovou analyzu, kterd ndm meéla objasnit vniti-
ni strukturaci postoju k rozdéleni roli v rodiné. Vedle vySe uvedenych osmi vyrokd do ni vstupo-

10 Adjektivum ,tradi¢ni“, které v této souvislosti uziva, je dosti nepfesné. ,Tradi¢ni“ vymezeni muzské role spojené
s roli Zivitele rodiny a s vefejnou sférou (a Zenské role spjaté se sférou soukromou) je totiz jevem vysostné modernim
a je spojen se vznikem moderni spole¢nosti.

11 Scott a Duncombe (1991), pracujici s daty ISSP z roku 1988, rozlisili prostfednictvim faktorové analyzy tfi dimenze postoji
k rolim v rodiné a zaméstnani Zeny. Prvni skupinu tvotily vyroky vztahujici se ke konfliktu mezi zaméstnanim Zeny
a potfebami rodiny. Druha dimenze postoji byla formovana vyroky vyjadiujicimi miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tradi¢nim
modelem délby roli v rodiné. Treti skupina zahrnovala postoje k tomu, zda kombinace pracovnich a rodinnych roli znamena
pfinos pro Zenu, popfipadé pfinos pro Zivot celé rodiny (Scott — Duncombe 1991 cit. dle Alwin — Braun - Scott 1992).
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4. Postoje k rozdéleni roli muzii a Zen v rodiné
Tabulka 8. Zadkladni schéma: ,tradi¢ni“ a ,moderni“ model rodiny

model T model M

A. Pracujici matka mulZe se svym ditétem vytvofit stejné
viely a bezpecny vztah jako matka, kterd neni

zaméstnana. ne ano
B. Predskolni dité pravdépodobné strada, pokud

jeho matka pracuje. ano ne
C. Je-li Zena zaméstnana na cely Givazek, rodinny Zivot

tim v zasadé trpi. ano ne
D. Nic proti zaméstnani, ale vétSina zen stejné touzi

po domové a détech. ano ne
E. Byt Zenou v domécnosti je stejné uspokojivé,

jako mit zaméstnani. ano ne
F. Zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zptsob, jak byt

nezavislou. ne ano
G. Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i Zena. ne ano

H. Muz m4a vydélavat penize a Zena se ma starat
o domécnost a o rodinu. ano ne

Pozn.: Pfevzato podle Matikova 1999.

valy i dals$i dva vyroky tykajici se zapojeni muzi do péce o déti a domacnost, které byly soucasti
rodinného modulu ISSP v roce 2002. Analyza potvrdila, Ze postoje k rolim v rodiné netvofi jedno-
dimenziondalni prostor, ale rozpadaji se pfinejmensim do tfi nezavislych dimenzi. Dilezitym zjis-
ténim je to, ze ve struktufe postoju se vydéluji postoje k délbé zakladnich sfér odpovédnosti v rodi-
né a postoje k zapojeni Zeny na pracovnim trhu jako samostatné dimenze.

Prvni dimenzi, kterou faktorova analyza extrahovala, tvofi souhlas ¢i nesouhlas s tradi¢nim
modelem rozdéleni roli v rodiné, ktery pfipisuje Zené primarni odpovédnost za pé¢i o déti a domac-
nost a zduraznuje preferenci rodiny nad profesni realizaci v Zivoté Zeny. Do této dimenze spada i sou-
hlas s nazorem, Ze se zameéstnana zena nemuze dostatecné vénovat rodiné a rodinny zivot a zejmé-
na déti pfedskolniho véku jejim zaméstnanim trpi.

Druhou dimenzi postoju tvoii podpora zaméstnani Zeny, kterd v sobé zahrnuje jak zhodnoce-
ni vyznamu ekonomické aktivity zeny z hlediska pfispévku k ekonomickému zajisténi rodiny, tak
i z hlediska pfinosu zaméstnani pro zenou samotnou - jako prostiedku, ktery pfinasi Zené neza-
vislost. Dalsim vyrokem, ktery syti tuto dimenzi postoj k rolim muza a zen v rodiné a mimo ni,
je presvédceni, Ze pracujici matka mutZe se svym ditétem vytvofit stejné viely a bezpecny vztah jako
matka, ktera neni zaméstnana.

Samostatnou dimenzi nezavislou jak na tradi¢ni prorodinné orientaci, tak na postoji k profe-
snimu zapojeni Zen, tvoii postoje k tomu, zda je Zaddouci, aby se muZi vice nez doposud zapojova-
li do péce o déti a domdécnost. To mimo jiné ukazuje, Ze pozadavek vétsi angazovanosti muzi v rodi-
né nemusi nutné znamenat piiklon k egalitarnimu rozdéleni roli v rodiné. VysSe uvedené vysledky
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Tabulka 9. Faktorova analyza: postoje k délbé roli v rodiné

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
podpora podpora podpora
tradi¢niho vétsiho zaméstnani
modelu zapojeni Zen
rodiny muzl
v rodiné
Nic proti zaméstnani, ale vétSina Zen stejné touzi po domové
a détech. 0,70 0,03 0,26
Byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé, jako mit
zaméstnani. 0,69 -0,21 0,04
MuZ m3a vydélavat penize a Zena se m4 starat o domécnost
a o rodinu. 0,68 -0,11 -0,13
Je-li Zena zaméstnana na cely ivazek, rodinny Zivot tim
v zasadé trpi. 0,68 0,16 -0,41
PYedskolni dité pravdépodobné stradé, pokud jeho matka
pracuje. 0,66 0,19 -0,33
Muzi by se méli vice nez doposud podilet na praci
v domaéacnosti. -0,06 0,88 0,13
MuZi by se méli vice neZ doposud podilet na péé&i o déti. -0,01 0,88 0,13
Pracujici matka mutZe se svym ditétem vytvofit stejné viely
a bezpecny vztah jako matka, ktera neni zaméstnana. -0,10 -0,08 0,76
Do rodinného rozpoétu by méli p¥ispivat muZ i Zena. -0,10 0,17 0,63
Zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zplsob, jak byt nezavislou. 0,05 0,26 0,56

Zdroj: ISPP 2002, ¢esky soubor, vdZend data.

Pozn.: Pouzita metoda analyzy hlavnich komponent, rotované feseni (metoda Varimax s Kaiserovou normali-
zaci). Podil vyc¢erpané variance ¢ini 57, 8 %.

analyzy dokladaji, ze se pfiklon k tradi¢nimu komplementarnimu pojeti muzskych a Zenskych
roli v pfedstavéach ceské populace nevylucuje s pozadavkem vétsiho zapojeni muzli v soukromé sféfte,
ani s postojem podporujicim angazovani Zen v profesni sféfe. Jinymi slovy, pfes nazor, ze by se
oba - muz i Zena — méli podilet na péci o domécnost a o déti a ze by oba partnefi méli pfispivat
do rodinného rozpoctu, pfetrvava v ceské spolecnosti nazor, Ze hlavnim Zivitelem by mél byt muz
a ze zena by méla mit, pfestoze ma placené zaméstnani, hlavni odpovédnost za chod doméacnosti.

Tabulka 10 uvadi rozlozeni kladnych odpovédi (odpovédi rozhodné a spise souhlasim) k vyro-
kim v jednotlivych dimenzich postoji k usporddani roli muzl a Zen v rodiné. Vyznamnym zjiSténim
je, ze muzi zastavaji celkové tradi¢néjsi postoje. Jediné vyjimka, kdy Zeny projevuji tradi¢néjsi postoj
nez muzi, je vyrok, ze zeny, prestoze chtéji mit zameéstnani, stejné touzi po domové a détech.V tomto
pfipadé vyjadfuji zeny silnéjsi souhlas nez muzi. Tradi¢ni model rozdéleni sfér odpovédnosti v rodi-
neé preferuje témét polovina ceské populace. VétSina respondentt ale zaroven vyjadfuje podporu
zaméstnani Zeny a nemysli si, Ze fakt, Ze Zena pracuje mimo rodinu, by zdsadné narusoval jeji
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Tabulka 10. Podil muzl a Zen, ktefi souhlasi s vyroky v jednotlivych dimenzich postoja

Zeny muzi celkem
Podpora tradi¢niho modelu rodiny
Predskolni dité pravdépodobné stradd, pokud jeho matka pracuje.* 47,8 53,9 50,7
Muz mé vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu.* 46,4 55,4 50,7
Je-li Zena zaméstnana na cely uvazek, rodinny Zivot tim v zdsadé trpi.™* 46,8 49,8 48,2
Nic proti zaméstndni, ale vétSina Zen stejné touzi po domové a détech.** 64,9 56,6 61,0
Byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani.*** 34,4 40,9 37,4
Podpora zaméstnani Zen
Pracujici matka muze se svym ditétem vytvoftit stejné viely a bezpeény*
vztah jako matka, kterd neni zaméstnana. 73,5 68,4 71,1
Zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak byt nezavislou.* 64,3 57,0 60,9
Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i zena.*™* 88,4 87,0 87,7
Podpora vétsiho zapojeni muza v rodiné
Muzi by se méli vice nezZ doposud podilet na praci vdomaéacnosti.*** 76,5 44,6 61,4
Muzi by se méli vice nez doposud podilet na péci o déti.*** 80,4 54,3 68,1

Zdroj: ISPP 2002, Cesky soubor, vaZend data.

Kategorie rozhodné a spiSe souhlasi. Dopocet do 100 % tvo¥i polozky rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhla-
sim a ani souhlas ani nesouhlas.

Pozn: * statisticky vyznamné rozdily mezi mirou souhlasu muzt a Zen s danym vyrokem na hladiné 0,05;**
statisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,01;"** statisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,001 (x?test pro
celou kontingencéni tabulku odpovédi).

moznosti vytvofit détem bezpecné emociondlni zadzemi. AC se Ceské Zeny relativné silné identifi-
kuji s tradic¢ni roli pecovatelky a hospodyné a rodinu a vychovu déti povazuji za duleZitou soucast
svého zivota, nemysli si, Ze by veSkerd péce o déti a chod doméacnosti méla byt jejich vyhradni
zalezitosti. Vice nez t¥i ¢tvrtiny Zen uvedlo, Ze by se muzi méli vice nez doposud podilet na praci
v domaéacnosti a dokonce jesté vys$si podil Zen (80 % zen) odpovédélo, Ze by se muzi méli vénovat
vice nez doposud péci o déti. MuZi jsou zménam tohoto druhu mnohem méné naklonéni. S tim, Ze
by se méli vice zapojovat do praci v domacnosti, souhlasilo jen 45 % muzt a 55 % muzl pfipustilo, Ze
by se méli muzi vice podilet na péci o déti. Miru podpory tradi¢niho modelu rodiny testovala i otdz-
ka, zda by si respondenti uméli pfedstavit rodinné uspofadani s pfevracenym rozdélenim roli opro-
ti tradi¢nimu modelu. S tim, Ze neni spravné, aby byl muz doma a zena chodila do prace, souhlasi-
lo 49 % muzu a 30 % Zen.*2 Takové uspotfadani roli v rodiné, kdy muz pfejimda odpovédnost za péci
o rodinu a zena za ekonomické zajisténi rodiny, povazovalo za ptijatelné jen 24 % muzl a 36 % Zen.

12 Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nebyla v roce 2002 soucésti hlavniho modulu vyzkumného Setfeni ISSP, nebyla
zafazena do vicedimenzionalnich analyz.V roce 1994 byl podil respondentq, ktefi neschvalovali pfevracené uspotradani
roli v rodiné, mirné vyssi, a to pfedevSim u Zen. S moZnosti, Ze je muz v domacnosti a Zena chodi do prace, nesouhlasilo
50 % muzl a 42 % zen. Naproti tomu podil téch, ktefi toto uspotfadani povazovali za pfijatelné, se vyrazné nezménil
- v roce 1994 to bylo 29 % muzu a 36 % Zen.
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4.3 Diferenciace postojl

V této Casti jsme srovnavali, do jaké miry se podpora tradi¢niho rozdéleni roli v rodiné, mira pod-
pory ekonomické aktivity Zen a to, do jaké miry si respondenti mysli, Ze by se méli muzi vice nez
doposud zapojovat do péce o déti a do domaci prace, diferencuje mezi skupinami lidi s odlisSnymi
socio-demografickymi charakteristikami. Obecné se pfedpoklada, ze lidé s vyssim vzdélanim a pi¥i-
slusnici mladé generace zastavaji egalitarnéjsi postoje k rozdéleni roli v rodiné. MGZeme pfedpo-
kladat, Ze zeny s vy$sim vzdélanim maji vétsi profesni aspirace a budou méné pfijimat tradi¢ni vyme-
zenirole Zeny — matky a hospodyné. Naproti tomu podle Hakim (2003) pfestava byt v disledku maso-
vého rozsifeni vzdélavacich ptilezitosti v soucasnych vyspélych spolecnostech vyse vzdélani urcu-
jicim faktorem hodnotovych orientaci. Na rozdil od starsich vékovych skupin, jak dokumentuje
na pfikladu dat z Velké Britanie, nema v mladé generaci vySe vzdélani vliv na to, jakému usporadani
roli v rodiné davaji pfednost (Hakim 2003: 96).

Teorie hodnotové zmény predpokladaji, ze lidé mladsSich generaci budou zastavat méné tradic¢ni
postoje vzhledem k tomu, ze vyristali v rozdilnych socidlnich podminkéch a prosli méné tradi¢ni
socializaci. PfestoZe se socidlni normy a postoje se utvaii pfedevsim v ramci primarni socializa¢niho
procesu v obdobi détstvi a dospivani, mohou lidé v pribéhu svého zivota své postoje pozménovat
v zavislosti na tom, jak ziskavaji nové zkuSenosti a jak se proménuji podminky, ve kterych ziji.
Zkusenosti, kterymi ¢lovék v zivoté prochazi, mohou vést k posileni nebo naopak k oslabeni urcitych
postojl. Zkusenost s manzelstvim, rozvodem, kombinaci zaméstnani a péce o déti apod. muze
vést k pfehodnoceni dfive zastdvanych postoju k zddoucimu rozdéleni roli v rodiné. Moors (2000) na
zakladé analyzy longitudalnich dat ukazal, Ze lidé maji tendenci pfizpusobovat deklarované posto-
je své aktualni Zivotni situaci. Doklad4, ze uzavieni do manzelstvi doprovazi ,ztradicnéni“ posto-
ja (Moors 2000). Podobné napt. Mozny (1983) ukazal, Ze pfedevsim pro pary, ve kterych maji oba part-
nefi vysoké profesni aspirace, mlize byt obtiZzné pfedstavy o egalitdrnim uspotadani roli ve svém
rodinném Zivoté realizovat. Klicovym momentem, kdy dochdazi k pfehodnoceni ptivodnich pfedstav
o moznostech skloubeni dvoukariérového manzelstvi s péci o déti, je narozeni prvniho, popfipadé
druhého ditéte. Castym vysledkem tohoto vyvoje je sniZeni pracovnich aspiraci Zen a rezignace
na dvé kariéry v rodiné. Heitlengerova a Trnkova (1998) v kvalitativni studii Zivotnich strategii absol-
ventek stfedni zdravotni Skoly dokladaji jiny typ pfehodnoceni diive zastavanych postoji. Zatim-
jejich déti chodit do Skoly, Zzeny, které jiz maji zkuSenost s matefstvim a pobytem na matefské dovo-
lené, uvadély ze, i pfes své plivodni pfedstavy, se chtéji vratit do zameéstnani nejpozdéji ve 2 az 3
letech ditéte (Heitlengerova - Trnkova 1998: 172).

Vedle rozdil podle véku a vzdélani nas proto zajimalo i to, zda lidé, ktefi maji zkuSenost s man-
zelstvim ¢i vychovou déti, zastavaji tradi¢néjsi postoje nez svobodni ¢i bezdétni. Mezi testované pro-
meénné byl proto zafazen i pocet déti a rodinny stav. Zajimalo nés rovnéz to, zda lidé Zijici v nese-
zdaném souziti a lidé Zijici v manzelstvi zastavaji odliSné postoje k rozdéleni roli v rodiné a nako-
lik se jejich postoje odliSuji od lidi, ktefi neziji s partnerem nebo partnerkou. Rozdily mezi postoji
raznych skupin lidi jsme zkoumali prostfednictvim srovnani pramérnych faktorovych skérd (ana-
lyzy rozptylu). Vzhledem k tomu, Ze mizeme pfedpokladat, Ze se k jednotlivym vyrokdm stavi muzi
a zeny odliSné, byly primeérné skéry muzl a Zen srovnavany oddélené.’

13 Vysledky analyzy rozptylu jsou uvedeny v Pfiloze 3.
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Tabulka 11. Postoje k rolim v rodiné podle vzdélani. Podil kladnych odpovédi (v %)

zékladni vyuceni stfedni vysoko-
nebo stftedni s maturitou  $kolské
bez maturity

MuZ m4 vydélavat penize a Zena se Zeny 50,5 52,4 39,9 30,5
ma starat o domécnost a o rodinu. muZi 50,6 57,7 61,5 44,3
Byt Zenou v domacnosti je stejné Zeny 31,6 37,4 36,8 24,5
uspokojivé, jako mit zameéstnani. muzi 54,1 36,4 45,5 38,7
Nic proti zaméstnani, ale vétsina Zen Zeny 66,1 73,9 59,8 41,5
stejné touzi po domové a détech. muzi 57,3 57,0 59,4 48,7
Je-li Zena zaméstnana na cely uvazek, Zeny 46,9 53,9 435 28,8
rodinny Zivot tim trpi. muzi 459 53,8 49,1 39,0
Pfedskolni dité pravdépodobné Zeny 45,7 52,9 48,0 30,9
strdd4, pokud jeho matka pracuje. muzi 40,5 57,3 53,4 56,2
Zameéstnani je pro Zenu nejlepsi Zeny 63,8 62,1 69,8 56,1
zpUsob, jak byt nezavislou. muzi 43,8 55,1 69,4 56,6
Pracujici matka muZe mit s ditétem stejny Zeny 72,5 72,6 77,8 64,3
vztah jako matka, ktera neni zaméstnana. muzi 61,3 68,7 66,7 79,2
Do rodinného rozpoctu by méli Zeny 90,8 89,2 87,0 82,5
pfispivat muZ i Zena. muzi 92,9 87,7 83,2 92,2
Muzi by se méli vice neZ doposud Zeny 79,1 77,6 75,6 66,7
podilet na praci v domacnosti. muzi 48,2 39,3 47,5 57,0
Muzi by se méli vice nez doposud Zeny 79,3 81,1 81,7 75,9
podilet na péc¢i o déti. muzi 44,3 48,6 61,9 74,4

Zdroj: ISPP 2002, ¢esky soubor, vaZenad data.

Kategorie rozhodné a spiSe souhlasi. Dopocet do 100 % tvo¥i polozky rozhodné nesouhlasim, spiSe nesouhla-
sim a ani souhlas ani nesouhlas.

Srovndani primeéru faktorovych skérd ukézalo, ze podpora tradi¢niho modelu rodiny zavisi na
véku a v pfipadé Zen na vysi dosazeného vzdélani. Tradi¢ni délba roli se téSi mensi podpote u mla-
dych lidi. Nejméné naklonény ji jsou rovnéz Zeny se stfednim a vysokoSkolskym vzdélanim a zeny
svobodné a rozvedené. Zeny s vy$§im vzdé&lanim méné ¢asto souhlasi s vyroky, Ze muz mé vydé-
lavat penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu, a castéji hledaji seberealizaci mimo rodi-
nu ve své profesi. Naproti tomu mezi muzi nejsou rozdily v postojich podle vzdélani ani podle rodin-
ného stavu statisticky vyznamné.

Vétsi zapojeni muzu do péce o déti a domécnost, jak uz bylo uvedeno diive, povazuji za zadou-
ci statisticky ¢astéji Zeny nez muzi. Casté&ji si pfitom vétsi zapojeni muzl pteji rozvedené Zeny,
nez zeny svobodné ¢i vdané. Pfestoze to, aby se muzi vénovali vice nez doposud rodiné, povazuji nej-
castéji za dulezité mladé bezdétné Zeny, poptavka Zen po vétSim zapojeni muzu do péce o doméc-
nost se zvysuje i v zavislosti na poctu déti v rodiné. S tim, Ze by se méli muzi vice zapojovat do rodin-
nych zalezitosti, souhlasi ¢astéji muzi s vy$$im vzdélanim. Muzi s niz§im vzdélanim se stavi odmi-
tavéji k tomu, ze by se méli vice vénovat domdacim pracem nebo péci o déti. Rozdily mezi vékovy-
mi kategoriemi nebyly vyznamné.
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Fakt, Ze rozvedené Zeny jsou Castéji zastankynémi méné tradi¢nich zptsobti rozdéleni roli v rodi-
né a ¢astéji nez ostatni Zeny si mysli, Ze by se muzi méli podilet na ,tradi¢né Zenskych* ¢innos-
tech, vzbuzuje otdzku, zda pravé pokus o prosazeni nekonvenéniho rozdéleni roli v rodiné pfispél
k rozpadu manzelstvi, ¢i zda zkuSenost s rozvodem zpusobila zménu diivéjsich postoji (Matiko-
va 1999).

Mira podpory zaméstnani zeny se nediferencuje podle véku, vySe vzdélani ani podle rodinného
stavu. Vétsi vyznam ji ale pfikladaji Zeny nez muzi. Zajimavé je, ze mensi diiraz na pfinos zamést-
nani Zen kladou muzi, ktefi maji jen jedno dité.

Analyza nepotvrdila, Ze by lidé, ktefi Ziji v nesezdaném souZiti, zastavali odliSné postoje k roz-
déleni roli v rodiné nez lidé Zijici v manzelstvi.

~ 2

4.4 Posun od tradi¢niho modelu rodinného uspofadani?

Otazkou, kterou jsme si polozili, je, zda se proménuji postoje k roli muzud a Zen v rodiné. Zaujima
mladé generace egalitdrnéjsi postoje nez generace jejich rodi¢ti a prarodic¢a? Pro podrobné;jsi ana-
Iyzu promén postojl byli respondenti rozdéleni do Sesti osmiletych vékovych kategorii. Mizeme tak
sledovat nejen, zda doslo mezi lety 1994 a 2002 k posunu postoju v jednotlivych vékovych katego-
riich, ale rovnéz — i kdyZ pouze nepfimo - v agregované podobeé to, zda pfislusnici jednotlivych véko-
vych kohort proménili béhem poslednich osmi let své postoje. To znamena, napf. jak souhlasili
s danym vyrokem jako 18-25 leti v roce 1994 a zda se jejich postoje o osm let pozdéji, kdyz jim
bylo mezi 26-34 lety, zménily.

Srovnani vysledkl Setfeni ISSP z roku 2002 a 1994 nenaznacuje, Ze by se mlada generace vyraz-
néji odklanéla v posledni dekadé 20. stoleti od tradi¢nich pfedstav o délbé roli v rodiné. S vyro-
kem, Ze muz ma vydélavat a Zena se starat o rodinu, souhlasila témérf polovina mladych lidi a jejich
odpovédi se vyrazné nelisily od odpovédi generaci starSich s vyjimkou lidi starsich 58 let, ktefi vyjad-
fovali s timto vyrokem jesté silnéjsi souhlas (graf 1). Nic rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by se vyraz-
né zvysoval podil Zen, v jejichz zivotnich pldnech nema misto mate¥stvi. S tvrzenim, Ze vétSina
Zen touzi po rodiné a détech, souhlasi témé¥f polovina mladych lidi ve véku 18 az 25 let, coz je pfi-
blizné stejny podil jako v roce 1994 (graf 3).

Ocekavali jsme, ze zmény na trhu prace a zvySovani narokd na produktivitu prace ze strany
zaméstnavatelll na jedné strané, a vétsi moznosti profesniho uplatnéni na strané druhé, mohou mit
za nasledek to, Zze bude mladsi generace vnimat péci o déti jako obtiznéji slucitelnou se zamést-
nanim. Tato ocekavani se nepotvrdila. Nedoslo ale ani k oslabeni konfliktu mezi matefskou a pra-
covni roli Zeny v postojich ceské vefejnosti. Postoje mladsi generace k tomu, zda mé zaméstndani
negativni dopad na dité nebo rodinu, se vyrazné nelisi od postoju starsich vékovych skupin.

Nejpfekvapivéjsi posun postojli ale mlizeme zaznamenat ve vnimani postaveni Zeny v domac-
nosti. TEmé¥ tfetina Zen v nejmladsi vékové kategorii, coz je téméf dvojnasobné vice nez pfed osmi
lety, neslucuje mozZnost seberealizace pouze s profesnim uplatnénim, ale povazuje pro Zenu za stej-
né uspokojujici jako placenou praci mimo rodinu variantu zistat v doméacnosti. Nejvétsi podporu ma
tento vyrok, jak jiz bylo uvedeno dfive, u Zen s niz§im nez stfednim vzdélanim (tabulka 11).

Neda se predpokladat, Ze by pfijem Zen ve vétsSiné ¢eskych rodin pfestal byt povazovan za vyznam-
nou, a v mnoha pfipadech nepostradatelnou, souc¢ast rodinného p¥ijmu. Potfeba dvou piijmil v rodin-
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ném rozpoctu je vnimana na konci devadesatych let se stejnou intenzitou jako v poloviné deva-
desatych let. Zaroven roste podil Zen i muzu, ktefi chdpou uplatnéni Zen na trhu prace jako zpl-
sob, jakym mohou Zeny dosdhnout urcité miry nezavislosti. ZvysSuje se i podil respondentt, ktefi
si mysli, Ze zaméstnana matka mulize vytvofit se svym ditétem stejny vztah jako Zena, ktera neni
zaméstnana.

Shrneme-li, béhem posledniho desetileti se upevnily postoje podporujici zaméstnani Zeny, nejen
jako zdroje druhého rodinného pfijmu, ale i jako prostfedku nezavislosti zen. PfestoZe se nijak neo-
slabuje vnimani konfliktu mezi matefskou a pracovniroli Zeny, roste v mladé generaci pfesvédceni,
Ze zaméstnani matky nepfedstavuje pfekdzku tomu, aby mohla poskytnout ditéti hodnotné emo-
cionalni zdzemi. O rozSifujici se diferenciaci hodnotovych orientaci ve vztahu k rodiné svéd¢i i to,
Ze se zvySuje podil Zen, které povazuji za stejné uspokojivé jako placené zaméstnani byt Zzenou
v domaécnosti.

4.5 Postoje k délbé roli v rodiné v evropské perspektivé

Ackoliv patfi evropské spolecnosti do stejného kulturniho okruhu, pfes fadu spolecnych trend1,
které je zasahuji, se postoje k rozdéleni roli v rodiné v evropskych zemich diferencuji. Rozdily
mezi jednotlivymi evropskymi stdty mohou byt pfipsdny odliSnym strukturnim (socidlné-ekono-
mickym) a kulturnim kontextdm jednotlivych evropskych zemi. Zemé Evropy se lisi mirou inte-
grace zen do pracovniho trhu a celkovym charakterem socidlni a rodinné politiky. Dilezitym fak-
torem, ktery ovliviiuje postoje k zaméstnani Zeny a vnimani moznosti kombinace rodinnych a pra-
covnich odpovédnosti, je dostupnost instituci péce o déti (Alwin - Braun - Scott 1992).

Ve skandindvskych zemich (socidlnédemokratickych rezimech) je rodinné politika orientovand
na podporu rovnosti obou pohlavi a podporu dvoupfijmového modelu rodiny. Skloubeni zaméstna-
ni a rodiny zde umoziuje rozvinuty systém instituci péce o déti. Naproti tomu v zemich s konzer-
vativnim socidlnim systémem, jako je Némecko, Belgie, Rakousko a v zemich jizni Evropy upfed-
nostinuje rodinna politika tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné s muzem Zivitelem a Zenou v domacnosti,
popfipadé pracujici na ¢astecny uvazek. Mezi témito dvéma poély se nachazi liberalni socidlni rezi-
my, napf. Velkd Britanie, které se vyznacuji nevmésovanim se statu do pracovniho trhu a minimalnim
durazem na statem fizenou rodinnou politiku** (Matéjkova — Paloncyova 2004: 11). Pro postsocialis-
tické zemé je charakteristicky dvoupiijmovy model rodiny, pfevazna ¢ast Zen pfitom pracuje na
plny Uvazek. Podil Zen zaméstnanych na ¢aste¢ny uvazek je v Ceské republice pouze 8 %. Je§t& mensi
podil Zen zaméstnanych na ¢asteény avazek je v Bulharsku, Slovensku, Madarsku (viz Pfilohu 2).
Pro srovnani muzeme uvést, ze v nékterych evropskych zemich je prace na zkraceny uvazek pieva-
Zujicim vzorcem ekonomické aktivity Zen. Nejrozsifenéjsi je v Nizozemi, kde jsou na ¢aste¢ny ivazek
zaméstnany témér tfi ¢tvrtiny ekonomicky aktivnich Zen. Vysoky podil Zen pracujicich na ¢astecny
Uvazek je i ve Velké Britanii (44 %), Némecku (41 %) a Belgii (40 %). PfibliZné kazda tfeti z ekonomic-
ky aktivnich Zen pracuje méné neZ na plny uvazek ve Svédsku, Irsku, Déansku a Francii (Pfiloha 2).

Tabulka 12 uvadi, jaky podil lidi souhlasi v jednotlivych evropskych zemich s kazdym ze sle-
dovanych vyroku tykajicich se roli muzid a Zen v rodiné. Jako vychodisko srovnani ndm opét poslou-
zila faktorova analyza. Faktorova analyza byla provedena obdobné jako v ptipadé analyzy c¢eského

14 Zakladnim vychodiskem pro srovnani typt rodinnych politik, které Matéjkova - Paloncyova predkladaji, je
z klasifikace reziml socidlniho statu G. Esping-Andersena (1990).
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Grafy 1-8. Podil respondentd, kteti souhlasili s danymi vyroky, podle véku
(1994, 2002)

Graf 1. MuZ m4a vydélavat a Zena se starat o rodinu
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Graf 2. Byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani
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Graf 5. Predskolni dité strada, pokud jeho matka pracuje

60,00

50,00

40400 0 1994

2002
30,00

20,00

10,00

Graf 6. Zaméstnani prinas

80,00
7w o [~ — — — — — — — — — — - - - - — — — — — — — — — — — — —
60,00 [—

50,00 [— £ 1994

2002
40,00 |~
30,00 [—

20,00 —

10,00 —

0,00

50-57 58+

42



4. Postoje k rozdéleni roli muZzu a Zen v rodiné

Graf 7. Pracujici matka mlZe mit se svym ditétem stejny vztah jako matka, ktera neni
zaméstnana
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Graf 8. Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muZ i Zena
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Zdroj: Ceské soubory ISSP 1994 a 2002.
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datového souboru. Vstupovalo do ni stejné jako v pfedchozim pfipadé deset polozek méficich posto-
je kjednotlivym aspektiim rozdéleni roli muzd a Zen v rodiné. Tato analyza extrahovala ¢tyfi dimen-
ze, které vysvétlovaly 69,4 % celkové variance. Na rozdil od vysledkd analyzy ¢eského souboru se
vydélila samostatné dimenze postoja tykajici se hodnoceni dopad zaméstnani Zeny na rodinu a péci
o déti. Tato dimenze vyznamné korelovala s polozkami: ,PfedSkolni dité pravdépodobné strad4, pokud
jeho matka pracuje“, ,Je-li Zena zaméstnana na cely Gvazek, rodinny zivot tim v zasadé trpi“ a nega-
tivné s vyrokem ,Pracujici matka muiZe se svym ditétem vytvofit stejné viely a bezpecny vztah
jako matka, kterd neni zaméstnand“. Druhou dimenzi oznacenou jako podpora tradi¢niho modelu
délby roli v rodiné sytily polozky: ,Nic proti zaméstnani, ale vétSina Zen stejné touzi po domové
a détech®, ,Byt Zenou v domacnosti je stejné uspokojivé, jako mit zaméstnani“ a ,Muz ma vydélavat
penize a Zena se ma starat o domacnost a o rodinu“. Dalsi dimenzi postoju tvofi postoje vztahuji-
ci se k divodim, pro¢ by Zena méla byt zaméstnand. S touto dimenzi korelovaly polozky ,Zamést-
néni je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak byt nezavislou“ a ,Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz
i zena“. Posledni dimenzi tvoii postoje k zapojeni muzt do prace v domécnosti a péce o déti.

Graf 9 srovnava prumérné hodnoty faktorovych skérti ve vsech sledovanych evropskych statech
ve dvou dimenzich postoju k rolim muzt a Zzen v rodiné, a sice miru podpory, jakou respondenti
v kazdé ze sledovanych zemi vyjadiuji tradi¢nimu rozdéleni roli v rodiné, a to, do jaké miry vni-
maji negativni dopady ekonomické aktivity Zeny na rodinny Zivot. Z grafu 9 vyplyvé, ze vétsina post-
socialistickych zemi je charakteristicka vyssi podporou tradi¢niho modelu rozdéleni roli v rodiné
a zaroven citlivéj$im vnimanim obtiZnosti skloubeni péce o déti se zaméstnanim Zeny. K tradi¢ni
délbé rodinnych roli pfisuzujici muzi roli (hlavniho) Zivitele rodiny a Zené hlavni odpovédnost za
vychovu déti a péci o doméacnost se pfiklani polovina Cechd, Slovakd a Loty$t, 45 % Bulhard a 40 %
Madart. O tradi¢nim vnimani prorodinné orientace Zen v zemich byvalého vychodniho bloku
sveédciito, ze priblizné tfi pétiny dotazanych souhlasi, Ze vétSina Zen touzi po domové a détech. Nej-
vy$si souhlas s tvrzenim, Ze byt Zenou v domacnosti je pro zenu stejné uspokojivé jako pracovat
v zamé&stnéni, vyjadtuji v postsocialistickych zemich Madati, Pol4ci a Bulhati. Ce$i se v tomto
ohledu pf¥iblizuji spi§e Svédum, vychodnim Némcum, Nizozemctm ¢&i Francouzuim (tabulka 12).
To, jak lidé vnimaji moZnosti skloubeni péce o malé déti se zaméstnanim Zeny, mize z velké ¢asti
souviset s charakterem, dostupnosti a kvalitou zafizeni pro péce o pfedskolni déti, ale i na tom,
jak jsou dostupné flexibilnéjsi formy uspotfadani pracovni doby rodicd pecujicich o malé déti.
Pfestoze je v zemich byvalého vychodniho bloku pomérné rozvinutd sit stdtem podporovanych pied-
Skolnich zafizeni, lepsim mozZnostem skloubeni rodinnych a pracovnich odpovédnosti zde brani mala
rozsifenost flexibilnich forem zaméstnani (napf. prace na castecny uvazek).

Mezi staty, které se nejvice odklané&ji od tradi¢niho pojeti rodinnych roli, patti Svédsko, Dan-
sko a Norsko. Ze skupiny postsocialistickych zemi se vydéluje Vychodni Némecko, které se z hle-
diska postoju k rolim v rodiné pfiblizuje spiSe skandindvskym zemim (v grafu 9 v pravém hornim
rohu).?” S vyrokem, Ze ma muz vydélavat penize a Zena se ma starat o domdacnost a déti, zde pro-
jevuje souhlas pouze 8-14 % populace. Méné ¢asto se zde setkdme s ndzorem, Ze zaméstnani matky
za ma negativni dopad na rodinny Zivot a péci o déti.

Ve Spanélsku, Svycarsku, Nizozemi, zapadni ¢4sti Némecka a v Belgii (Flandrach) panuji sice
ve srovnani se zemémi byvalého vychodniho bloku relativné netradi¢ni postoje k délbé roli v rodi-

15 Byvala NDR se odliSovala od ostatnich zemi vychodniho bloku i z hlediska demografického chovani, zejména vyssim
podilem mimomanzelské plodnosti a nizsi dokoncenou plodnosti a v mnohych ohledech se tak spise pfibliZovala
vzorcim demografického chovani charakteristickym pro zapadni Evropu (Monnier - Rychtafikova 1992).
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Postoje k manzelstvi, rodicoustui a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Europé

Graf 9. Podpora tradi¢niho rozdéleni roli v rodiné a vniméni negativnich dopada
zaméstnani Zen v evropskych zemich. Praméry faktorového skére
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Zdroj: ISSP 2002, mezindrodni soubor.

Pozn.: ¢im niZ$ich hodnot faktorové skére dosahuje, tim vé&tsi podporu vyjadfovali respondenti tomuto faktoru.

né, ale zaroven zde vysoky podil populace souhlasi s tim, Ze pokud je Zena zaméstnand na plny Gva-
zek, ma to negativni dopady na Zivot rodiny a na péci o déti. Méné ostfe hodnoti negativni disled-
ky ekonomické aktivity Zen na rodinny Zivot Francouzi, Britové, Finové a obyvatelé severniho Irska.
Tradi¢nimu rozdéleni roli v rodiné vyjadfuje podporu 18 % Britl a Ird. Pfiblizné ¢tvrtina az pétina
populace souhlasi s tradiéni délbou rodinnych roli v Belgii (Flandrach), Svycarsku, zdpadnim Némec-
ku, Francii a Spanélsku.

V Setfeni ISSP byli respondenti rovnéz dotazovani na to, zda povazuji zaméstnani zeny dile-
zité z hlediska pfispévku do rodinného rozpoctu a zda ekonomickou aktivitu zen povazuji za zpu-
sob, jakym mohou zZeny dosdhnout své nezavislosti. PfestoZe s vyrokem, ze by do rodinného roz-
poctu méli prispivat oba partnefi, souhlasi vétSina dotdzanych ve vSech sledovanych evropskych
zemich, existuji mezi jednotliviymi zemémi rozdily v intenzité, s jakou tento souhlas projevuji. K nej-
vétsim zastdncim modelu dvoupiijmové rodiny patii obyvatelé postsocialistickych zemi. S vyro-
kem, Ze do rodinného rozpoétu maji ptispivat oba partneti, souhlasi kolem 90 % Cechd, Slovincd,
Bulharty, ale i Portugalcti, Spanélt a vychodnich Némcu. Odrazi se zde nejen tradice dvouptijmové
rodiny ve vétSiné zemi byvalého vychodniho bloku, ale nepochybné i ekonomicka realita, kdy je druhy
pfijem pro zajiSténi dostatecné zivotni trovné vétsiny rodin nepostradatelny. Nejméné podpory nao-
pak nachazi v Nizozemi (pouze 40 % populace), Belgii (Flandrach) (58 %), Velké Britanii (60 %), zapad-
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4. Postoje k rozdéleni roll muzil a Zen v rodiné

Graf 10. Podpora tradi¢niho rozdéleni roli v rodiné a podpora vétsiho zapojeni muza
do prace v domacnosti a péce o déti v evropskych zemich.
Primeéry faktorového skére
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Zdroj: ISSP 2002, mezindrodni soubor.

Pozn.: ¢im niZ$ich hodnot faktorové skére dosahuje, tim vétsi podporu vyjadfovali respondenti tomuto faktoru.

nim Némecku (66 %), Svycarsku (67 %) a Finsku (68 %), tedy v relativné bohatych statech zdpadni
Evropy. V ostatnich evropskych zemich se podil souhlasicich pohybuje mezi 70 a 80 %.

S tim, Ze je zaméstnani pro Zenu nejlepsi zplisob, jak byt nezavislou, nejméné souhlasi Mada-
ti (45 %), Norové (46 %), Finové (47 %), Nizozemci (57 %) a Britové (54 %).V nazorech na to, zda zamést-
nani pfinasi Zendm nezavislost, panuji mezi postkomunistickymi zemémi pomérné velké rozdily.
S timto vyrokem souhlasi jen 45 % Madart, ale 61 % Cechd, 59 % Slovéak, 78 % Polakd, 75 % Bulha-
ri a 70 % Slovinct. Naproti tomu nejvice ocenuji zaméstnani jako zdroj Zenské nezavislosti vychod-
ni Némci, Spanélé, Danové a Francouzi.

Vétsina respondentd ve vSech statech Evropy ma za to, Ze by se muzi méli vice nez doposud zapo-
jovat do ¢innosti v rodinég, které tradic¢né p¥islusely Zendm. Zajimavym zjiSténim je, Ze nejvice
toto pfani projevovali, v otdzkach rozdéleni v rodiné jinak spisSe tradi¢ni, obyvatelé postsocialis-
tickych zemi a obyvatelé zemi jizni Evropy.

Setfeni ISSP 2002 ukézalo pretrvavajici rozdily predstav o rozdéleni roli muzi a Zen v rodiné
mezi byvalymi socialistickymi staty a zapadni Evropou. Tyto postoje se utvarely v riznych pod-
minkach a je zfejmé, Ze u velké ¢asti populace pfetrvavaji postoje, které se formovaly v obdobi komu-
nistického rezimu. Zajimalo nés proto, zda se nejmladsi generace, kterd jiz dospivala v novych social-

47



Postoje k manzelstvi, rodicoustui a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Europé

Graf 11. Podpora tradi¢niho rozdéleni roli v rodiné a podpora ekonomické aktivity Zen
v evropskych zemich. Priméry faktorového skére
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Zdroj: ISSP 2002, mezindrodni soubor.

Pozn.: ¢im niZ8ich hodnot faktorové skére dosahuje, tim v&tsi podporu vyjadfovali respondenti tomuto faktoru.

nich podminkdach, pfiblizuje svymi postoji svym zadpadoevropskym vrstevniktim. I ve vékové kate-
gorii 18-25 let patii CeSi bezkonkurenéné k nejtradi¢néj$im. K tradi¢énimu modelu uspofadani roli
v rodiné se ptiklani 45 % Cecht z vékové skupiny 18-25 let. Vysokou podporu tradi¢nimu modelu
uspofadaniroli v rodiné vyjadiujii mladi Slovaci a Lotysi. Z bloku postsocialistickych zemi se vycle-
nuji vychodni Némci, ktefi projevuji nejmensi souhlas s tradi¢nim rozdélenim roli v rodiné a pfred-
stihuji tak i své vrstevniky ze zdpadni ¢asti Némecka.
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5. Zav

Postoje k manzelstvi, nesedanému souziti a rodicovstvi zistavaji v ceské spole¢nosti v prubéhu deva-
desatych let 20. stoleti pomérné stabilni. Pfesto ale miZeme zaznamenat jisté zmény. Pfedevsim
se oslabuje socidlni imperativ legitimizovat narozeni ditéte siiatkem jeho rodic¢l. V ¢eské spolec-
nosti se stava prijatelné to, Ze se dité narodi mimo manzelstvi. Zaroven roste pocet lidi, ktefi sou-
hlasis tim, Ze vjchovu ditéte muZe zvladnout jen jeden rodi¢. Tato skute¢nost svédcijednak o obec-
né vysoké toleranci rozvoda, ale muize byt i projevem rastu tolerance vici svobodnému matefstvi.
I pfes podobné trendy se postoje k rodiné v evropskych zemich diferencuji. Nejvice naklonéni
alternativnim formam rodinného chovani (nesezdanému souziti a mimomanzelské plodnosti)
jsou ze sledovanych zemi Svédové a Nizozemci. Naproti tomu v postsocialistickych zemich je p¥i-
klddana vyssi hodnota manzelstvi a vice nez v jinych zemich Evropy je zde spojovano manzelstvi
s zivotni spokojenosti. Vétsi podporu tu naléza nazor, ze lepsi je Spatné manzelstvi nez zadné,
a to i pres stabilné vysokou toleranci ¢eské spolec¢nosti k rozvodim.

Zjisténi Setfeni ISSP nenaznacuji, ze by se Ceskd spolecnost stavala vyrazné otevienéjsi viici bez-
détnosti. Vyznam rodicovstvi a hodnota ditéte zstava v ceské spolec¢nosti, stejné jako v dalSich post-
socialistickych zemich, vysoka. S tim, Ze bezdétni vedou prazdny zivot, naopak souhlasi nejméné
lidi v Nizozemi a Svédsku.

Analyza potvrdila, Ze nejméné konzervativni postoje zastavaji mladi lidé a lidé s vy$$im vzdé-
lanim. Rostouci tolerance netradi¢nich forem rodinného chovéni, kterou projevuji lidé s vyssim vzdé-
lanim, ale nemusi nutné znamenat, Ze tyto skupiny davaji netradi¢nim forméam rodinného chova-
ni pfednost ve svém zivoté. Naopak z demografickych statistik mimo jiné vyplyva, Ze déti mimo man-
zelstvi rodi v Ceské republice ¢astéji Zeny s niz§im vzdélanim. To ukazuje i na to, Ze souc¢asné zmény
demografického chovani nelze vysvétlovat pouze diirazem na promény hodnotovych orientaci,
ale Ze se na nich podili i fada dalSich faktor. Silnd negativni souvislost nemanzelské plodnosti
se vzdélanim muze naznacovat, Ze jednim z faktord, ktery se podili na ristu mimomanzelské
plodnosti, je obtiznad ekonomicka situace nékterych vrstev (Rychtafikova 2003).

Pomérné konzervativni postoje a silnou identifikaci Zen s rodinou v zemich byvalého vychod-
niho bloku ukazuje i analyza postoj k rozdéleni roli muzl a Zen v rodiné. I kdyz je v postkomu-
nistickych zemich ve srovnani se zdpadni Evropou role Zen silnéji ztotoZniovana se sférou rodiny,
neznamena to vsak, Ze by v zemich byvalého vychodniho bloku nebyla pfikladana dtlezitost eko-
nomické aktivité Zen mimo rodinu. [ kdyz vétsSina Ceskych zen povazuje svou Glohu v domaci sfére
za dllezitou, zna¢nd ¢ast z nich chce skloubit péci o domacnost a déti se zaméstnanim. Vysoky podil
Zen pfitom uvadi, Ze by se na ,tradi¢né Zenskych“ ¢innostech v rodiné méli vice nez doposud podi-
let i muZi.
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Ackoli miZeme ocekavat, Ze zZivotni strategie vztahujici se k rodinnému chovani se budou
dale pluralizovat, vétSina Zen nespojuje svoji identitu jen s profesnim uplatnénim, ani vyhradné
se sférou rodiny, ale s kombinaci obou téchto sfér.V tomto ohledu se nelisi postoje mladsi a ani star-
§i generace Ceskych Zen. Otazkou ale je, jak si skloubeni zaméstnéni a rodiny konkrétné p¥islus-
nici mladé generace pfedstavuji a jak se jim bude dafit ho naplnit.
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Pfiloha 1. Pfehled sSetfeni ISSP 2002 v evropskych zemich

54

Pocet muzi Zeny
respondentt

Bulharsko 1003 430 573
Ceska republika 1289 471 818
Dansko 1379 627 752
Finsko 1353 608 745
Flandry 1360 651 709
Francie 1903 644 1259
Irsko 1238 541 697
Kypr 1004 498 506
LotysSsko 1000 424 576
Madarsko 1023 423 600
Nizozemi 1249 604 645
Norsko 1475 696 779
Polsko 1252 529 723
Portugalsko 1092 443 649
Severni Irsko 987 398 589
Slovensko 1133 544 589
Slovinsko 1090 497 593
Spanélsko 2471 1192 1279
Svédsko 1080 498 582
Svycarsko 1008 494 514
Velka Britanie 1960 852 1108
Vych. Némecko 431 221 210
Zap. Némecko 936 451 485
Celkem 28716 12736 15980




Prilohy

Priloha 2. Pfehled ekonomické aktivity Zen v evropskych statech

Podil zaméstnanosti Podil ekonomicky aktivnich Zen
Zen ve véku 15-64 zameéstnanych na ¢4steény uvazek
Belgie 51,8 39,7
Bulharsko 49,0 2,9
Ceska republika 56,3 8,5
Dansko 70,5 32,0
EU (15 zemi) 56,0 34,0
Finsko 65,7 17,8
Francie 57,2 29,9
Irsko 55,8 31,0
Kypr 60,4 13,2
Lotyssko 57,9 13,7
Madarsko 50,9 6,1
Némecko 59,0 40,8
Nizozemi 65,8 74,2
Polsko 46,0 13,1
Portugalsko 60,6 17,3
Slovensko 52,2 3,7
Slovinsko 57,6 8,5
Spanélsko 46,0 17,1
Svédsko 71,5 35,4
Velka Britanie 65,3 443

Zdroj: Eurostat (http://europa.eu.int/comm/eurostat/). Udaje za rok 2003.
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Shrnuti

V 90. letech 20. stoleti doSlo v Ceské spolecnosti k vyraznym zméndm rodinného chovani. Patii
meziné predevsim pokles stiatecnosti a plodnosti. Jednim z faktord, kterymi jsou tyto zmény vysvét-
nomii a odklon od tradi¢nich forem partnerského chovani. Tento text se proto na zdkladé dat z mezi-
narodniho vyzkumného Setfeni ISSP Rodina a gender role z roku 1994 a 2002 blize vénoval proble-
matice postoji k manzelstvi, nesezdanému souziti, rodic¢ovstvi a k rolim muzi a Zen v rodiné. Zamé-
foval se nejen na vyvoj postojl k této problematice v ceské spolecnosti v posledni dekadég, ale i na
to, zda se postoje k rodinnému chovéani v Ceské republice a dalsich postsocialistickych zemich
ptibliZuji postojum, které prevladaji ve vyspélych demokratickych zemich, kde obdobné zmény rodin-
ného chovani zacaly probihat uz pfed nékolika desitkami let.

Zjisténi ukazuji, Ze postoje k manzelstvi, nesedanému souziti a rodi¢ovstvi v ¢eské spolec-
nosti v pribéhu devadesatych let 20. stoleti se ménily jen pozvolna. Mezi nejvyraznéjsi zmény
pat¥i rust tolerance k narozeni ditéte mimo manzelstvi. Obecné ale plati, Ze Ceska republika spolu
s dalS$imi postsocialistickymi staty patii ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty k tém konzer-
vativnéjsim.V postsocialistickych zemich je ptikladana vys$si hodnota manzelstvi a rodicovstvi (hod-
noté ditéte) a ve srovnani s ostatnimi sledovanymi evropskymi staty a manzelstvi je zde vice spo-
jovano s zZivotni spokojenosti. Ve srovnani se Zdpadem se rovnéz obyvatelé zemi byvalého vychod-
niho bloku vice pfiklanéji k tradi¢nimu rozdéleni roli v rodiné pfisuzujicimu muzi roli (hlavniho)
zivitele rodiny a zené hlavni odpovédnost za vychovu déti a péci o domacnost a citlivéji vnimaji obtiz-
nosti skloubeni péce o déti se zaméstnanim Zeny. I pfesto, Ze je v postkomunistickych zemich ve
srovnani se zapadni Evropou role Zen silnéji ztotozniovana se sférou rodiny, je zde pfikladan vyso-
ky vyznam ekonomické aktivité Zen.

Analyza potvrdila, Ze nejméné tradi¢ni postoje zastavaji mladilidé a lidé s vy$$im vzdélanim.
PfestoZe nejvétsi toleranci vici netradi¢nim formam rodinného chovani projevuji lidé s vyssim vzdé-
lanim, analyza demografickych statistik ukazuje, Ze ve svém vlastnim zivoté voli lidé s vy$Sim vzdé-
lanim v Ceské republice spiSe konvenéni formy rodinného uspofadani.
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Summary

During the 1990s notable changes occurred in Czech society with regard to family behaviour, includ-
ing a decline in the marriage and fertility rates. One of the factors behind these changes is the
general change in value orientations, centred on the growth of individualism, emphasis on auton-
omy, and a departure from traditional forms of partnership behaviour. Using data from the 1994 and
2002 ISSP surveys on Family and Gender Roles the study focuses on people’s attitudes towards
marriage, unmarried cohabitation, parenthood, and the roles of men and women in the family. It
looks at how attitudes towards these issues have evolved in Czech society over the course of the past
decade and whether attitudes towards family behaviour in the Czech Republic and other post-social-
ist countries resemble the prevailing attitudes observed in the advanced democratic countries, where
similar changes in family behaviour began taking place several decades ago.

The findings indicate that attitudes towards marriage, unmarried cohabitation and parenthood
in Czech society only changed slowly over the course of the 1990s. The most notable change is the
increase in tolerance towards the birth of a child outside marriage. Generally, however, the Czech
Republic, along with other post-socialist countries, ranks, in comparison with other European states,
among the more conservative countries. In post-socialist countries, a higher value is placed on mar-
riage and parenthood (the value of a child), in comparison with the other European countries stud-
ied, and marriage in the Czech Republic is associated more with satisfaction in life. In compari-
son with the West the populations in the countries of the former Eastern bloc are also more inclined
towards a traditional division of roles in the family, ascribing men with the role of the (main) bread-
winner and women with primary responsibility for raising and caring for children, and they have
a more sensitive perception of the difficulties a woman faces in combining work and family respon-
sibilities. Even though in the post-communist countries the role of women is more strongly iden-
tified with the family sphere than it is in Western Europe, people there nonetheless emphasise
the significance of women’s economic activity.

The analysis confirms that the least traditional attitudes are maintained by young people and
people with higher levels of education. Although people with higher education levels exhibit the
greatest tolerance towards non-traditional forms of family behaviour, the analysis of demograph-
ic statistics indicates that, in the Czech Republic, when it comes to their own lives, this same
group of people tends to adopt more conventional forms of family arrangement.
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Zusammenfassung

In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts fanden in der tschechischen Gesellschaft erhebliche
Veranderungen des familidren Verhaltens statt. Hierzu gehort insbesondere eine Verringerung der
Anzahl von Eheschlieffungen und eine riicklaufige Geburtenrate. Diese Veranderungen werden unter
anderem durch Verdnderungen in der Werteorientierung erklart, deren Schwerpunkt im wachsenden
Individualismus, in der Betonung der Autonomie und in der Abweichung von traditionellen Formen
partnerschaftlichen Verhaltens liegt. Der vorliegende Text befasst sich daher auf Grundlage der Daten
der ISSP-Erhebung “Rodina a gender role” (Familie und Gender-Rolle) aus den Jahren 1994 und 2002
naher mit der Problematik der Einstellungen zur Ehe, zu Partnerschaften ohne Trauschein, zur
Elternschaft und zu den Rollen von Frauen und Mannern in der Familie. Die Arbeit befasst sich
dabei nicht nur mit der Entwicklung der Einstellungen zu dieser Problematik in der tschechischen
Gesellschaft der vergangenen zehn Jahre, sondern auch mit der Frage, ob sich diese Einstellungen
zum familidren Verhalten in der Tschechischen Republik und in weiteren postsozialistischen Landern
jenen Einstellungen nahern, die in Landern mit entwickelten Demokratien vorherrschen, in denen
dahnliche Veranderungen des familidren Verhaltens bereits vor mehreren Jahrzehnten stattfanden.

Die gemachten Feststellungen zeigen, dass sich die Einstellungen zu Ehe, Partnerschaft ohne
Trauschein und Elternschaft in der tschechischen Gesellschaft im Laufe der 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts nur allméahlich dnderten. Zu den deutlichsten Verdnderungen gehort die steigende
Toleranz gegeniiber unehelichen Geburten. Im Allgemeinen gilt jedoch, dass die tschechische
Gesellschaft zusammen mit weiteren postsozialistischen Staaten im Vergleich zu anderen euro-
paischen Landern eher konservativ eingestellt ist. In den postsozialistischen Landern wird der
Ehe und der Elternschaft (Kindern) im Vergleich zu den iibrigen untersuchten europiischen Staaten
ein groflerer Wert beigemessen; die Ehe wird hier eher mit der Vorstellung von Lebensgliick ver-
bunden. Im Vergleich zum Westen neigen die Bewohner der Ldnder des ehemaligen Ostblocks
auch eher zur traditionellen Rollenverteilung in der Familie, welche dem Mann die Rolle des (haupt-
sachlichen) Familienerndhrers und der Frau die hauptsachliche Verantwortung fir die Kindererziehung
zuschreibt. In den postsozialistischen Landern werden dabei auch die Schwierigkeiten der
Vereinbarung von Kindererziehung und Berufstitigkeit der Frau mit grof3erer Sensibilitat wahrge-
nommen. Obgleich in diesen Landern im Vergleich zu Westeuropa die Rolle der Frau starker mit
der familidren Sphare identifiziert wird, wird der wirtschaftlichen Aktivitat von Frauen dennoch eine
hohe Bedeutung beigemessen.

Die Analyse bestitigte, dass junge Menschen und Menschen mit hoherem Bildungsgrad weni-
ger traditionelle Einstellungen vertreten. Obwohl Menschen mit hoherem Bildungsgrad die grofdte
Toleranz gegeniiber nicht traditionellen Formen familidren Verhaltens aufweisen, zeigt die Analyse
der demographischen Statistiken, dass Menschen mit hoherem Bildungsgrad in Tschechien fiir sich
personlich eher konventionelle Formen der familidren Ordnung bevorzugen.
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